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Nota a la presente edicion

Quiza sea cierto que la ocurrencia de escribir una «Historia de la fi-
losofia» que a la vez sea un libro original solo puede tenerse en edad
muy temprana; el libro, ademas, se escribe entonces con endiablada ra-
pidez. Si luego ocurre que el mismo alcanza una cierta (y no en todos
los aspectos nociva) difusion, entonces al autor, veinte afios después, en
edad ya no tan temprana, se le plantea el problema de como hacer fren-
te a la responsabilidad contraida.

La cuestion no es la de qué «Historia de la filosofia» el autor escri-
biria hoy, pues lo cierto es que hoy no escribiria ninguna. Concepcion
y estilo siguen siendo los del libro de hace veinte afios (concepcion y es-
tilo que, por otra parte, no carecen totalmente de valor); se ha intenta-
do, en cambio, liberar la ejecucion, en la medida de lo posible, de algu-
nos fallos demasiado burdos.

Lo conservado de la version anterior es relativamente abundante en
el primer tomo, si bien incluso buena parte de lo conservado adquiere
un sentido algo diferente como consecuencia de las modificaciones que
se producen en el contexto. El segundo tomo ha sido escrito de nuevo
casi por completo.
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) 1

Introduccion general a la filosofia griega




Los griegos antiguos hacian coincidir la frontera de lo designado por
las palabras correspondientes a «Grecia» (‘EMGG) y «griego» (“EAAnv)
con la frontera de la lengua; ¢éAMnvilewv (en principio: «ejercer como
griego») tiene como acepcion mas frecuente la de «hablar griego»; y la
palabra para designar a un no griego, fapfagog, es una onomatopeya
que imita un habla ajena e ininteligible.

Si hubiésemos de aplicar aqui ese mismo criterio, nos encontraria-
mos con un problema que los griegos antiguos no tenian. Ellos caracte-
rizaban de manera fundamentalmente sincronica; el historiador de la fi-
losofia, en cambio, ha de establecer puntos de referencia para una con-
sideracion diacronica, ha de decir «desde cuando» y «hasta cuando»
abarca eso que ¢l llama «filosofia griega». Ahora bien, tratdndose de dis-
tancia diacronica, el hasta qué punto se trata de «la misma lengua» es
problema espinoso, interesantisimo, pero que, por razones obvias, no
puede ser tratado aqui. Pragmaticamente, para el lingiista la «lengua
griega» llega desde Micenas hasta Bizancio. Lo anterior a Homero, por
de pronto, puede para el historiador de la filosofia ser descartado ya tan-
to por la ausencia de documentos pertinentes como por la de una con-
tinuidad que, en cambio, si se produce de Homero en adelante. Ahora
bien, desde Homero ;podemos hacer llegar e ambito «Grecia» hasta
donde pragmaticamente llega para el lingiiista la «lengua griega»? Una
discusion que no puede ser efectuada aqui nos haria ver incluso en el
plano de la lengua una inflexién profunda en cierto punto en el que pre-
cisamente vamos a situar el final de lo que llamamos «filosofia griega».
Tampoco en los demas planos puede pedirsenos que justifiquemos la de-
limitacion antes de empezar la exposicion del contenido; el lector no ten-
dra mas remedio que concedernos en este punto un provisional margen
de confianza. Lo que aqui llamaremos «filosofia griega» llega hasta Aris-
toteles inclusive, y ahi termina. Este corte tiene también una cierta rea-
lidad por lo que se refiere a la poesia, al arte y al destino de la wOALG;
ahi termina algo, y es a eso que ahi termina a lo que llamaremos en sen-
tido estricto «Grecia» y «griego». A lo que sigue después en «lengua grie-
ga» lo llamaremos ya no «Grecia» y «griego», sino «Helenismo» y «he-
lenisticon, y ello hasta el momento de la oficializacion del Cristianismo,

(13]



14 HISTORIA DE LA FILOSOFIA, I

momento a partir del cual lo que haya en la que pragmaticamente se si-
gue llamando «lengua griega» ya no sera ni siquiera helenistico, sino «bi-
zantino», mientras que lo occidental, en lengua latina, serd «medieval».

Si insistimos en una cierta delimitacion material del fendmeno filo-
sofia griega, es porque queremos efectuar esa delimitacion de manera
tal que no se trate de un lapso de tiempo y espacio, sino de un aconte-
cimiento muy determinado. El acontecimiento es: el intento de decir aque-
llo en lo que todo decir habita y se mueve ya. Precisamente al final de
ese acontecimiento, o sea, en Aristoteles, y no antes, llega a haber algo
asi como un nombre relativamente fijo, mantenido con una cierta cons-
tancia, para eso en lo que todo decir habita y se mueve ya. Ese nombre
sera en Aristoteles la mencién nominal de cierto verbo (esto es: lo que
en terminologia posterior llamamos el participio neutro singular con ar-
ticulo en uso absoluto, es decir, sin referente sustantival ni siquiera in-
determinado o implicito), concretamente del verbo copula, o sea, del ver-
bo «ser»; la palabra en cuestion es 10 dv. Lo que gramaticalmente cabe
decir del «neutro singular con articulo» en «uso absoluto» no autoriza
en modo alguno a traducir 10 v por «lo ente» o «el entey; asi, por ejem-
plo, si convencionalmente se admite que ®aAdg se traduce por «bello»
y &yaBog por «buenoy, entonces 10 ®*0AdV no es ni «lo bello» ni «el be-
llo», sino «la belleza», y 10 dyaB6v no «lo bueno» ni «el bueno», sino
«el bien»; correspondientemente 10 Ov habra de ser algo asi como «el
ser». Ahora bien, jpor qué la mencion nominal del verbo copula? Lo
que finalmente acaba haciendo de ese verbo la palabra capaz de desig-
nar aquello en lo que todo decir se mueve ya, es su misma funcién gra-
matical, esto es, su condicién de verbo copula, y no podria ser de otra
manera, pues por verbo copula entendemos precisamente aquel verbo
cuyo significado /éxico es cero, o sea, que tiene solo el significado inhe-
rente a la funcién gramatical de copula; ahora bien, jpor qué una signi-
ficacion de este tipo puede resultar significativa de aquello en lo que
todo deciresta ya? Aristoteles mismo sugiere una via de respuesta a esta
pregunta con su analisis del decir como articulacion o composicion
(0¥vBeoLg) de dos elementos que entran en esa articulacion a titulos dis-
tintos: uno'como el de qué y otro como el qué; o sea: algo que «esta ya
ahi», a lo cual se refiere el decir, y algo que se dice de eso que estd ya
ahi; lo que «esta ya ahi» o el «estar ya ahi» se dice en griego vmoxei-
uevov, y lo que «se dice de» o el «decirse de» se dice en griego »atn-
yopoupevov. Lo que hay, pues, en el decir (y dejamos abierta la cues-
tion de si es en cada decir o-en un modo sefialado de decir sin el cual
no podria haber en general decir) es la articulacion del Umoxeipevov y
el xamyogovuevov, del de qué y el qué. No es preciso que en la for-
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mula del decir haya expresiones separadas para el xaTryOQOUUEVOV Yy
para el Umoxeijevov, pero, si las hay, entonces queda abierta la posibi-
lidad de que también la articulaciéon misma tenga una expresion para
ella misma; de hecho, cuando esto ocurre, esa expresion es el verbo co-
pula, el verbo «ser». Decir «el ser» es, pues, por de pronto, mencionar
la propia articulacion del de qué y el qué, pero jqué se nombra cuando
se nombra esa articulacion?, ;qué ocurre en la articulacion del de qué y
el qué?, iqué ocurre en el decir?; de nuevo Aristoteles mismo nos dice
algo al respecto, en cuanto que para nombrar eso que él mismo inter-
preta como la articulacion del de qué y el qué emplea la palabra dmo-
avalg, la cual, ciertamente, significa el decir como declarar o manifes-
tar, pero significa esto solo porque, en cuanto sustantivo del verbo éuo-
atvewy, anogaiveodal, significa el manifestar(se) o mostrar(se): el de-
cir es decir algo (B) de algo (A) en el sentido de que, en el decir, lo que
ocurre es que algo (A) se manifiesta como algo (B); la articulacién mis-
ma, el significado de la copula, es el manifestarse, el aparecer, el mos-
trarse.

Los aludidos desarrollos aristotélicos testimonian que Aristoteles to-
davia esta en condiciones de hacer algo asi como un andlisis fenomeno-
logico del sentido de la copula. jPor qué decimos «todavia»? La cons-
titucion de la copula es un proceso que ocupa un lugar determinado en
la historia de las lenguas indoeuropeas'; los primeros estadios son co-

' Muy sumariamente dicho, se trata de lo siguiente: ciertos morfemas, que
en nuestra habitual conceptuacion gramatical son basicamente los de «tiempo»
y «modow, caracterizan el conjunto de un decir (digamos: una «oracion») y no
solo un sintagma dentro de €l; el procedimiento para la expresion de estos mor-
femas en las lenguas indoeuropeas es eso que llamamos la «flexion verbal»; con-
siguientemente puede producirse insuficiencia de la expresion estrictamente lin-
giistica de tales morfemas en aquellos casos en los que, por no haber motivo
léxico alguno que justifique la presencia de una palabra perteneciente al tipo gra-
matical que llamamos «verbo», efectivamente no aparezca ninguna palabra de
ese tipo; ello comporta la tendencia a producir para tales oraciones un verbo
sin valor léxico, mero soporte de los morfemas que se expresan mediante la fle-
xion verbal. Esto puede representarse diacronicamente como ocurrido a partir
de verbos en la posicion sintactica de los castellanos «estar», «quedar», etc., esto
es, que refieren un «predicado nominal» a un «sujeto», si bien esos verbos tie-
nen ademds cada uno de ellos su propio matiz léxico; la constitucion del verbo
«ser» consistiria entonces precisamente en que ese matiz léxico se perdiese al
generalizarse el uso del verbo (o de los verbos) en cuestion (de donde, también,
el que, si en principio son varios, tiendan a confundirse o a integrarse en un uni-
co paradigma); otra representacion diacronica posible incluye, ademas de lo que
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munes a la generalidad de las lenguas de esa familia; el punto de llega-
da, en cambio, no se alcanza, por lo que se refiere al griego, hasta la
etapa helenistica, y consiste en que el uso del verbo copula sea obvio en
toda oracion con predicado nominal y, por consiguiente, la ausencia de
copula sea interpretada como elipsis o sobreentendido. El periodo que
aqui llamamos propiamente griego, el que va de Homero a Afistoteles
inclusive, esta todavia, en aspectos y medidas diversos segin qué mo-
mento, autor o género consideremos, dentro del proceso de constitu-
cion, aunque en una etapa final del mismo, y concretamente en una glo-
balmente caracterizable del siguiente modo: hay ya copula, el significa-
do del verbo en cuestion es ya léxicamente cero y «puramente gramati-
caly, pero el uso de la copula todavia admite vacilaciones (en diversa me-
dida segiin momento, autor y género) en cuanto a si la copula aparece
0 no, o sea, todavia no es obvio, vale decir: ese significado «puramente
gramatical» todavia es algin significado, de modo que Aristoteles pue-
de contemplarlo fenomenoldgicamente y decirnos algo de qué pasa en
la articulacion del de qué y el qué. Esta —digamos— no obviedad de la
copula, en virtud de la cual todavia tiene sentido preguntarse qué signi-
fica «ser» y proponerse una exégesis de ese significado, desaparece des-
pués de Aristoteles. Ello puede ser, para nuestra época, ilustrado por el
hecho de que nuestros manuales (incluso los mds prestigiosos) suelen de-
Cir que VTOXEIUEVOV, HATYOQOUUEVOV y ATTOPaVALS son los «términos
técnicos» con los que Aristoteles «designa» ciertas funciones o, en el
caso de amopavalg, la conexion sujeto-predicado; resulta ilustrativo que
se suela decir asi, porque es muy evidente, en primer lugar, que no se
trata de «términos técnicos», sino de palabras de la lengua comun, y,
en segundo lugar, que con ellas Aristoteles no «designa», sino que ca-
racteriza o describe, esto es: dice qué pasa en el decir. Es verdad que en
la filosofia moderna nos encontraremos con algo que podemos interpre-
tar como «el problema del ser», pero solamente podremos interpretarlo
asi por cuanto nosotros (es decir, el intérprete) lo ponemos en relacion

acabamos de decir, el que alguno de los verbos indoeuropeos implicados en la
constitucion de la copula (precisamente el que en griego se generaliza para tal
uso) no fuese ni siquiera inicialmente un verbo Iéxico concreto, sino que tenga
su origen en algln procedimiento para resolver el problema estructural al que
responde la génesis de la copula. Sea como fuere, el proceso de constitucion de
la copula viene de época prehistorica y, por lo que se refiere al griego, esta ya
bastante avanzado desde los comienzos de la transmision documental, pero no
alcanza todas sus consecuencias antes de época helenistica.
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con Grecia, o sea, sera algo que precisamente en los filésofos (moder-
nos) en los que aparezca no se llamara «el problema del ser».

En Aristoteles, pues, o sea, en el final de eso que llamamos «la filo-
sofia griega» y que caracterizamos como el intento de decir aquello en
lo que todo decir habita ya, en Aristoteles y no antes se encuentra algo
asi como un nombre relativamente fijo y inico para eso que se intenta
decir. Antes de Aristoteles, las designaciones para eso eran siempre epi-
sodicas; consistian en que cierta palabra, de uso comun en la lengua, ad-
quiria por un momento, en un contexto determinado, la virtud de de-
signar eso. Incluso con el propio verbo «ser» ocurre esto episddicamen-
te (Ov eivar o £0v Eupeval en el poema de Parménides); ocurre con
@UOoLg y con AGyog en ciertos fragmentos de Heraclito, con aidv en un
fragmento (B 52) del mismo pensador, etc. Importa subrayar el carac-
ter episodico y, por tanto, esencialmente diverso y plural de la designa-
cion en cuestion; @volg y Aoyog no designan eso cuando aparecen en
Parménides, ni siquiera en todos los casos en que aparecen en Heracli-
to; dv o £dv aparece, desde luego, en Heraclito, pero nunca con ese pa-
pel. Todas esas palabras pueden aparecer en todos los autores, pero
como palabras normales de la lengua, que es lo que en principio son,
no en uso marcado. Nosotros, dado que hemos de abarcar a todos esos
pensadores en una misma exposicion, ne tendremos mas remedio que
emplear algunas veces las palabras clave de uno para aclarar cosas de
otro, pero eso lo hacemos nosotros, no lo hacen ellos.

Nos ocuparemos brevemente de algunas de esas palabras, tratare-
mos de decir qué significa cada una de ellas en la lengua comin y por
qué ese significado comun la hace apta para asumir episodicamente la
atipica designacion mencionada. Es importante dejar claro que no nos
basaremos en ningun caso en la etimologia, sino siempre unicamente en
el uso vivo (sincronico) de esas palabras en griego.

Aunque en las reconstrucciones ad usum de la historia del pensar
griego haya llegado a ser un lugar comun la contraposicion de «mito»
y «logos», lo cierto es que el nombre usual en griego, incluso en la épo-
ca de Platon y Aristoteles, para designar eso que nosotros llamamos «el
mito» es A0yoc. Lo que llamamos «los mitos» griegos son en griego ot
Aoyor, «los deciresy; uiiBog y Aoyog significan lo mismo, a saber: el de-
cir. Y jpor qué el decir parece ser en particular eso que nosotros llama-
mos «el mito»? Sencillamente porque nosotros llamamos asi a una cier-
ta recopilacion y organizacion (comenzada en el helenismo) de los con-
tenidos de la poesia griega, y el poema es en efecto el decir por excelen-
cia en el sentido de que eso que nosotros llamamos el poeta es el exper-
to en decir tal como —por ejemplo— el experto en colores es para el grie-
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go el pintor (no el fisico). Por otra parte, Adyog, el «decir», es el nom-
bre cuyo correspondiente verbal es Aéyerv, verbo que, en efecto, signi-
fica el decir, pero lo significa porque ante todo significa otras cosas; es
visible que es el significado de decir el que es consecuencia de otros.
Por de pronto, el verbo Aéyewv significa un «reunir» que tiene caracter
discriminatorio, selectivo y caracterizante, por ejemplo: buscar, recoger
y juntar las piedras para construir un muro (no pueden ser cualesquie-
ra), o recoger los huesos del muerto de entre las cenizas de la pira; por
tanto, un reunir que es a la vez separar, que concede a cada cosa su lu-
gar, su caracter, su ser; esto es ciertamente lo que acontece en el decir,
pero, antes de dar por entendido el que un verbo asi signifique también
«decir», debemos afadir dos observaciones. La primera es que el A¢-
vew del que aqui se trata no es el ejercicio de una facultad de cierto
ente particular (llamémosle «hombre» 0 como queramos), sino que es
el tener lugar de las cosas, el cual es, €] mismo, no otra cosa que el jun-
tarse lo uno con lo otro en cuanto enfrentarse lo uno alo otro, es decir,
justamente lo que significa Aéyewv; no entendido como oposicion «logi-
ca», sino como la distancia o abertura o brecha en la que consiste el que
esto sea esto y aquello sea aquello, tal como el cielo es cielo porque la
tierra es tierra y viceversa, el dia es dia porque la noche es noche y vi-
ceversa, los dioses son dioses porque los-hombres son hombres y vice-
versa, etc. No decimos que mas alld del decir «humano» haya otro Aé-
yew que sea el tener lugar de las cosas, la abertura, etc.; lo que decimos
es que lo que hay en el decir logrado, en el poema que lo es, no es la
operacion de un «sujeto» o ente particular, sino precisamente el Aéyelv
como la distancia o abertura de la que acabamos de hablar, la cual no
ocurre de otro modo ni en otra parte que precisamente en el decir lo-
grado, en el poema que lo es. La segunda de las dos observaciones que
hemos anunciado es que en el Aéyewv griego se confunden las formas
de lo que etimologicamente son dos verbos distintos; ninguno de ellos
tenia en indoeuropeo el significado de «decir»; uno significa el «reunir»
al que ya nos hemos referido; el otro es un «poner» con el sentido de
«dejar yacer» (como el aleman legen); lo que nos interesa aqui no es la
etimologia, sino el que en griego los dos significados pertenezcan a las
mismas formas y que entonces, en griego, no antes, a esas formas les
corresponda también el significado de «decir»; la presencia del «poner»
como «dejar yacer» confirma que el mencionado reunir discerniente y
discriminatorio es el reconocer a cada cosa su lugar, el poner o dejar-
ser cada cosa en su ser propio.

También el significado de la palabra oL en la literatura griega es
tan simple que requiere explicaciones muy complejas. Digamos en pri-
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mer lugar, sin presuponer que sea lo primero, que significa presencia y
apariencia; afladamos que tal presencia o apariencia jamas aparece en
contraposiciones del tipo de lo que nosotros llamamos «apariencia fren-
te a realidad»; por el contrario, esa palabra que significa presencia, sig-
nifica a la vez la virtud intima y profunda (incluso precisamente oculta)
de algo; finalmente digamos que V0oL significa todo esto porque signi-
fica el crecer, brotar, nacer o llegar a ser; aclaremos incluso que ello no
comporta limitacion del ambito de aplicabilidad de guowg al de aquellas
cosas de las que nosotros decimos que «brotan», «crecen» o «nacen;
al contrario, en principio nada (ni el hombre, ni el dios, ni el templo, ni
la tOMig) esta excluido de tener guos. El que @ioig signifique presen-
cia en los términos que acabamos de describir induce a establecer una
relacion con lo que hemos dicho del sentido aristotélico de «ser» como
mostrarse, aparecer, presencia. Sin embargo, la consideracion de @Uowg
introduce un elemento nuevo, desde el momento en que hemos dicho
que la presencia es ahora a la vez virtud profunda (incluso oculta) y que
esto tiene que ver con que la palabra significa brotar, surgir, salir, abrir,
romper (los dos ultimos entendidos como intransitivos en castellano); la
presencia consiste ahora en un enfrentamiento, distancia, ruptura, bre-
cha o desgarro. Quiza con esto, y con lo dicho de Aéyelv, empezamos
a verle algiin sentido al hecho de que en los fragmentos de Heraclito los
usos marcados de @UoLg y los de Adyog designen visiblemente lo mis-
mo; pero todavia hay mas que decir que puede resultar aclaratorio al res-
pecto.

Es el momento de introducir una consideracion acerca de la palabra
griega que normalmente se traduce por «verdad»: dAMiBewa, aAnBein o
aAaBera. Insistamos ante todo en que tampoco aqui se trata para nada
de etimologia. Es cierto que el & del comienzo es un prefijo de nega-
cién o rechazo y que AnB- o A@B- es la «raiz» de AavBd&vewv («perma-
necer oculto»). Pero, aunque etimoldgicamente no fuese asi, seguiria
siendo cierto que la estructura de la palabra la integra en un sistema de
formacion de palabras vivo en griego antiguo; sincronicamente la pala-
bra se analiza por si sola, con independencia de cudl sea su etimologia,
y se analiza precisamente en los elementos que hemos dicho. Ello tiene
la importante consecuencia siguiente: el griego nombra la verdad con
una palabra de negacion o rechazo referida al «permanecer oculto», o
sea: nombra en realidad el permanecer-oculto, solo que, como corres-
ponde, lo nombra en el rechazo. La verdad es ruptura, desgarro; la pre-
sencia consiste en una brecha.

Hablando en primer lugar de la designacion del problema en Aris-
toteles, T0 Ov, y, luego, de los intentos episodicos de designacion del mis-
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mo en la Grecia arcaica, en particular de gvoLg y Adyog y con mencion
de Heraclito, nos hemos encontrado las. dos veces con la presencia, el
manifestarse; pero de dos maneras distintas. Primero era simplemente
eso: el manifestarse, la presencia. Luego resultd que eso consiste en una
distancia, ruptura o abertura, en un «entre». Hemos referido lo primero
a Aristoteles; lo segundo nos ha aparecido en la consideracion de guUowg
y AOyog especialmente relacionada con ciertos usos de esas palabras por
Heraclito. Pareceria como que de Heraclito a Aristoteles hay un cierto
estrechamiento de la problematica: del «entre», en el cual consiste la pre-
sencia, a meramente la presencia. Pero esto es sumamente equivoco, no
solo porque esta por ver hasta qué punto el desgarro o el «entre» rea-
parecen dentro del ulterior desarrollo de la cuestion del ser en Aristote-
les, sino también, e incluso ante todo, por lo siguiente: la medida en la
que en el decir arcaico no se ha producido el estrechamiento de la pro-
blematica es precisamente la medida en la que tampoco esta expresa-
mente planteada la cuestion; por eso hicimos notar que solo en Aristo-
teles, no antes, hay ya un nombre relativamente fijo y tnico para la cosa
que se pretende decir. En otras palabras: al planteamientc de la cues-
tion es inherente el que ésta se escape; y en ello no hay incapacidad del
pensar, sino la genuina fuerza del pensar, mientras lo que ocurra sea
que la cuestion se escapa porgue se plantea. Y esto es lo que ocurre en
el acontecimiento unico que arranca en la Grecia arcaica y culmina en
Aristoteles.

Lo que acabamos de decir implica también que el viraje que, frente
a la @Ol y el AGyog de Heraclito, constatamos en el «ser» de Aristo-
teles no es inherente a las palabras, sino a lo que ocurre de Heraclito a
Aristoteles. Y, en efecto, el verbo copula es, por su misma funcién de
copula, susceptible en principio de un uso marcado que lo haga desig-
nar lo mismo que Heraclito designa como guatg o Adyog. De hecho es
asi como debemos entender la aparicion de «ser», de 6v efvat 0 £0v & u-
uevat, como palabra central en el poema de Parménides; esta interpre-
tacion es corroborada en particular por otros hechos, como que el decir
de dv efvaw en el poema es presentado como la exposicion de aAndein,
palabra cuya connotacion de ruptura o rechazo ya hemos comentado,
que ese decir tiene él mismo de manera continuada el caracter del re-
chazo y la ruptura, del arrancarse de 6v elvau frente a..., ;frente a qué?,
(frente al «permanecer oculto» que tiene lugar rompiéndose en GAn-
9ein?; en efecto, porque el «otro» término sélo se designa como lo no-
designable no-decible no-pensable no-investigable, mediante una no-de-
signacion, como pf) Ov, ui eivat, donde p1 es aquella «negacion» que
significa algo més que nuestro «no», porque significa rehusar, substraerse.

——
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Después de la larga invocacion inicial a las musas, la «Teogonia» de
Hesiodo empieza con las palabras 7 tot pév mpdTata y&og yéveto, que
son algo asi como decir que lo primero de todo es ydog. La palabra
x@og significa precisamente abertura, grieta, abismo (el verbo yalvw sig-
nifica; abrirse la tierra, abrirse una herida, abrir la boca). Es ni mas ni
menos que lo que venimos llamando la distancia, el «entre», etc. Mas
arriba hemos citado, a proposito de «mito» y «logos», un ejemplo del
cotidiano despiste de nuestra contemporaneidad en el uso de palabras
tomadas del griego; ahora nos encontramos con otro ejemplo de lo mis-
mo, no s6lo porque vemos que ¥Gog no tiene nada que ver con el «caos»,
sino también porque nuestra contemporaneidad tiende a contraponer
«caos» a «cosmos», cuando ®Oouog es otra de las palabras de Heréclito
para lo mismo que Adyog y @UaOLG, o sea, para lo mismo que designa el
x&og de Hesiodo.

Lo que hemos descrito como la abertura o el «entre» o la distancia
por la que esto es esto y aquello es aquello, los dioses dioses y los hom-
bres hombres, etc., es pura y simplemente el &mbito o el donde o el lu-
gar del «tener lugar» de las cosas. Esto es cierto porque, alli donde di-
jimos «el cielo y la tierra», «los dioses y los hombres», «el dia y la no-
che», nada de lo que dijimos valdria si nos estuviésemos refiriendo a pun-
tos dentro de un espacio-tiempo uniforme e infinito. La nocion de lo uni-
forme e infinito es posterior, no solo en el sentido de que lo sea histo-
ricamente, sino también y ante todo en el de que, para constituirse, re-
quiere que se haya consumado ya —mas aun: que haya quedado atras
como obvio— el viraje antes aludido del «entre» en el que consiste la pre-
sencia a la pura y simple presencia, requiere, pues, una posicion posta-
ristotélica, como minimo helenistica. En efecto, el desplazamiento de la
abertura a la pura y simple presencia comporta un traslado de la prio-
ridad de la distancia al punto o instante, que lleva a que la distancia mis-
ma ya solo pueda ser entendida a partir del punto, o sea, como distan-
cia entre dos puntos, y, llegado este momento, cualesquiera dos puntos
definen una distancia, la cual siempre puede indiferentemente subdivi-
dirse por puntos intermedios, uniformidad e indiferencia que requieren
que también mas alla de uno y otro de los puntos inicialmente conside-
rados puedan sefialarse nuevos puntos; se genera asi lo uniforme e infi-
nito de nuestras representaciones de «el tiempo» y «el espacio». Esta-
mos tan naturalmente instalados en estas representaciones que no. en-
contramos palabras que puedan describir lo griego sin falsificarlo; asi,
por ejemplo, puede resultar aclaratorio por un momento decir que el am-
bito o el «entre» griego es «finito»; y, sin embargo, también esto resulta
engafioso, porque nuestra nocion «finito» comporta inevitablemente la
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representacion presupuesta de un horizonte infinito «dentro del cualy»
se limita algo. A lo griego solo podemos llamarlo «finito» si podemos
pensar una finitud sin correspondiente nocion de horizonte infinito «den-
tro del cualy; una palabra que signifique algo asi como «infinito» en grie-
go solo puede significar algo asi como «no ente»; en griego no hay «el
tiempo» ni «el espacio», no solo en el sentido de que no haya designa-
cion léxica para ninguna de estas dos representaciones, sino también en
el de que ninguna dimension paradigmatica se describe adecuadamente
desde esas representaciones. Quedémonos, pues, a falta de mejor expre-
sion, con lo que acabamos de decir de que las nociones de finito se dan
sin nociones correlativas de horizonte infinito, o, si se quiere decirlo asi,
que lo griego es finito pura y simplemente. Quiza esto ayude a digerir
el que sentidos de «parte», «reparto», «atribuir», «asignar», se den sin
que haya referencia a ningin «todo». Esto ocurre, por ejemplo, en el
caso de otra de las palabras que pueden servir ocasionalmente para de;
signar lo mismo que hemos visto designado por @Uatg, Adyog, etc., a sa-
ber: notpa, que significa algo asi como «parte que toca», «lote» y «ad-
judicacion de parte», y que es la palabra que nuestro contemporaneo dis-
curso cultural sobre cosas griegas suele traducir por «el destino».

Es este el momento de decir algo sobre ai@v, pero el que esta pa-
labra aparezca a su vez en Homero en cierta relacion con el conjunto
de los términos que designan algo asi como aspectos de la «vida» del
hombre nos obliga a anteponer un somero excursus sobre algunos de ta-
les términos. Una caracteristica general de ellos es la ausencia de distin-
cion entre lo que nosotros llamariamos «fisico» y lo que llamariamos
«psiquicom; asi, si Bupog es el aliento y jTog el corazon, también Bupdg
es impulso, deseo, y ftog el temple de animo; si nosotros, como mo-
dernos, nos sentimos inclinados a situar todo esto «en» la mente, por
una parte encontramos que en Homero, en efecto, Bupdg y ftop son
«en» algo, a saber, «en las poEvegy, las ppéveg se llenan de pévog (co-
raje, fuerza), etc.; ahora bien, @oéveg designa también el «interior» en
el sentido de las entraiias, fundamentalmente la cavidad toracica, y, a la
vez, la misma palabra, @oéveg, puesto que designa el interior, el «en
si», del hombre, designa también el estar en si, la cordura; esto es el gpo-
véerv. Al hombre se le va el Qupog cuando se muere, o a veces cuando
desmaya; si se juega la Yuy, esto quiere decir que se arriesga a morir;
pero, si le son arrebatadas las @géveg, lo que ocurre es que no sabe lo
que hace. A diferencia de Suudc, PEveg, névog, TtoQ y otras, ni Yuyi
ni ai®v comportan referencia a algun aspecto determinado (particular
o global) de lo que nosotros llamamos la actividad psiquica ni de lo que
nosotros consideramos como el cuerpo y sus partes. Ahora bien, a su
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vez Yuyn (que es lo que convencionalmente se traduce por «almay) es
lo que va al Hades; no se trata de forma alguna de «inmortalidad»; lo
que hay en el Hades no es el hombre (expresamente se nos dice que «no
hay en absoluto gévec»); lo que hay es la figura (etdwhov): el tipo, el
personaje, con sus cualificaciones, sus hazafias, sus vestidos. ¥uy1 no
es «en» ninglin ambito (a diferencia de Bupodg y frog), ni tampoco es
ella misma un ambito en el que se den otras cosas (a diferencia de qQé-
veg). Cuando el hombre muere, se dice que es privado de Bupog y de
Yuyn; el Buudg es entonces como el aliento que se exhala y pierde en
el acto toda individualidad; la pérdida del Oupog es la pérdida de la vida
como impulso y aliento; en cambio, la pérdida de la Yuy es el dejar de
ser, la pérdida de la presencia, de la figura, a la cual corresponde un no-
Ser propio, una no-presencia, a la que se llama Hades (G-id7¢ fue inter-
pretado a posteriori como @-\01ic: «invisible»).

Teniendo en comiin con vy la ya mencionada ausencia de las re-
ferencias particulares a que hemos aludido, sin embargo aiwv difiere de
Puyn en que no se relaciona con el Hades; por el contrario, aidv se re-
fiere a la vida como ambito o distension que se termina, algo asi como
lo que nosotros llamariamos el tiempo de la vida o la duracion de la
vida; pero en griego esto no es una cantidad dentro de un horizonte que
viene de antes y sigue después; una vez mas: la finitud no es un limite
dentro de lo infinito; es finitud pura y simplemente; aicv es la finitud,
el «entrey, la distancia, como lo primero; de ahi que sea otra de las pa-
labras que pueden designar lo mismo que hemos visto designado por
giowg y Adyoc.

Hemos aludido insistentemente a que algo queda atras en la mera
nocion del ser como manifestarse, mostrarse, presencia, por la que ha-
biamos empezado. El que algo quede atras no es defecto, pues la cosa
se remite en definitiva a que no hay presencia que no sea substraerse,
permanecer oculto, «dentro», «fondo». Deciamos esto comentando el
significado y el uso de algunas palabras griegas, lo que nos llevaba a de-
cir que lo que hay es en definitiva el «permanecer oculto», solo que, por
el hecho de que lo hay, de que acontece, es el aparecer del permanecer-
oculto y, como tal, la ruptura, la brecha, la distancia; esa brecha es la
abertura «entre» el cielo y la tierra, los dioses y los hombres, el dia y la
noche, o sea, el «entre» por el que el cielo es cielo y la tierra tierra, los
dioses dioses y los hombres hombres, el dia dia y la noche noche. Esta
abertura es el «ambito» o el «donde», del cual nosotros, modernos, es-
tamos radicalmente alejados por el hecho de que una ulterior interpre-
tacion a partir de la mera nocion de ser como presencia interpreta la
distancia a partir del punto o del instante, por lo tanto como distancia



24 HISTORIA DE LA FILOSOFIA, I

entre dos puntos, entre los cuales se podrian sefialar otros, de modo que
el que todos los puntos sean igualmente puntos exige que mas alla de
los dos en cuestion se puedan sefialar otros, etc., con lo cual la original
distancia acaba siendo un segmento dentro de un infinito; frente a lo
cual el «entre» o la distancia o el ambito griegos no requieren referen-
cia alguna a un infinito «dentro del cual».

La ilegitimidad de efectuar esta remision de lo finito a un horizonte
uniforme y, por tanto, infinito puede quiza ilustrarse del mejor modo si
recordamos que la manera mas comun en griego de designar a los hom-
bres es «los mortales». La muerte como tal, esto es, el limite puro y sim-
ple, es justamente aquello que no puede ser asumido en marco alguno
en el que la finitud se conciba como limitacion dentro de lo uniforme
y, por tanto, infinito; muy coherentemente con todo lo que hemos ex-
puesto, pues hemos visto que la prioridad del punto o instante sobre la
distancia, y la consiguiente remision a lo uniforme e infinito, son una
consecuencia de la prioridad de la mera presencia por delante del «en-
tre» o de la abertura, y, en efecto, la muerte es aquello que ro puede
tener el caracter de presencia, es el substraerse mismo. Heraclito, B 27,
dice que «a los hombres les aguarda muertos lo que no esperan ni se
figuran»; no dice solo que no se figuran lo que les aguarda, o que les
aguarda algo que no se figuran, sino que dice: «cuanto no», o sea, «lo
que no» esperan ni se figuran, esto es, lo no-conjeturable-ni-esperable en
cuanto no-conjeturable-ni-esperable, lo no-pensable no-decible no-inves-
tigable, forma parte, y precisamente como lo unico inevitable y defini-
tivo, del ser del hombre. Pero es también equivoco, aunque no poda-
mos evitarlo, decir «el ser del hombre», pues, si lo que asi llamamos esté
constituido por la muerte, es porque el ser mismo, la presencia, pero no
la mera presencia, sino la presencia en cuanto que consiste en el perma-
necer-oculto y, por tanto, en la ruptura, en la brecha o en el «entre»,
esta constituida por el substraerse, por el permanecer-oculto, esta entre-
gada a él. En otras palabras: el «ser del hombre» ne es ningin ambito
particular, sino que eso que hemos descrito como el separarse lo uno de
lo otro en el que lo uno es lo uno porque lo otro es lo-otro, la abertura
del cielo y la tierra en la cual el cielo es cielo y la tierra tierra, etc., €so
es a la vez mi existencia, pues yo existo en cuanto habito de un lado a
otro en la abertura; Heraclito mismo dice (B 45) que, «aun recorriendo
todo camino, no llegaras a encontrar, en tu marcha, los limites del alma».
Lo dicho se reforzara aun si consideramos algunas palabras griegas re-
ferentes al «ser del hombre».

voog (voic) y el correspondiente verbo, voetv, son palabras habi-
tualmente usadas en casos en los que nosotros diriamos «percibir», «dar-
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se cuenta de», «pensar», desde luego sin que haya en la lengua la pos-
teriormente habitual distincion entre un conocer «sensible» y uno «in-
telectual». Ahora bien, lo que mas nos interesa ahora es que este nom-
bre del «percibir» o «percatarse» significa en realidad «proyecto» o «de-
signiow, tanto el proyecto o designio que se tiene en concreto como el
caracter esencial consistente en estar siempre ya en algin proyecto o de-
signio.

Hay otras consideraciones que en rigor pertenecen también a esta
«Introduccion general a la filosofia griega», pero que, para evitar repe-
ticiones, aplazamos para momentos posteriores de nuestra exposicion,
indicando ya ahora cuales seran esos momentos; se trata del capitulo
«Mas sobre d0Ea y dAnBeinp (2.4) y de las partes generales de las ex-
posiciones sobre la Sofistica y sobre Platon (3.4 y 4).

Lo dicho hasta aqui como «Introduccion» es, sin embargo, ya sufi-
ciente para que consideremos descartados ciertos esquemas conceptua-
les que se manejan habitualmente en relacion con la historia de la filo-
sofia griega. Asi, por ejemplo, ya no se puede decir que de lo que se
ocuparon los primitivos fildsofos griegos fue de la «naturaleza», de lo
«fisico», material y sensible, porque, si bien es cierto que se ocuparon
precisamente de la @uoig, también lo es que gUog no designa nada que
tenga que ver en particular con lo «fisico» o lo «material», ni funciona
en Grecia delimitacion alguna que coincida con nuestro concepto de lo
«material» y lo «fisico»n. Desaparece la posibilidad de contraponer un pe-
riodo «cosmoldgico» de la filosofia griega (que seria el periodo anterior
a la Sofistica) a un periodo «ontoldgico», representado por Platon y Aris-
toteles. Entre ambos «periodos» sitia el esquema usual un periodo «an-
tropologico», que estaria representado por la Sofistica y Socrates; pues
bien, nuestra exposicion ha mostrado ya (y sobre ello volveremos de to-
dos modos) que, para el pensamiento griego, el ser del hombre consiste
en el ser, si por «ser» entendemos la &AnBein, la @Uow y el Adyog, en
el sentido de estas palabras al que hemos querido apuntar.

La historia de la filosofia no puede tomar como cosa clara de ante-
mano las nociones filosoficas usuales, tales como «materia» y «espiri-
tu», «naturaleza» e «historia», «sujeto» y «objeto», «esencia» y «exis-
tencia», porque la tarea de la historia de la filosofia es precisamente des-
cubrir aquello que queda soterrado en el «culto» y «cultural» uso co-
mun e irresponsable de esas nociones, o, dicho de otra manera, inducir
a no emplearlas si no es asumiendo toda la carga de todo lo que hay en
ellas.

El filésofo mas antiguo del que se conservan obras enteras es Pla-
ton (427-347 a. de C.). Su «maestro», Socrates, no escribio nada, y de
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los fildsof os anteriores solo poseemos: a) fragmentos, conocidos por no-
sotros a través de citas que hacen autores posteriores; b) noticias, dadas
por autores posteriores. El mayor volumen de estos fragmentos y noti-
cias nos es suministrado por autores de época «helenistica», los cuales
tampoco conocian directamente la obra de los «presocraticos», sino que
dependen de fuentes anteriores. Dentro de la propia Grecia (en el sen-
tido estricto que hemos dado a esta mencion) la transmision de los tex-
tos filosoficos fue muy irregular y no debemos caer en el error de atri-
buir generalmente a las referencias de un autor a otros anteriores el sig-
nificado que tendrian si pudiésemos asumir que, por asi decir, «tenia de-
lante el texto» en el sentido que hoy podemos dar a esta expresion.

2

La época arcaica
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2.1. Los milesios

Los tres primeros filosofos conocidos, Tales, Anaximandro y Ana-
ximenes, eran de Mileto, ciudad jonica de Asia Menor, y escribieron en
prosa jonica. Es probable que Tales no haya escrito nada.

Tales (aprox. 624-546)

No hay fragmentos de él. Segun las noticias (fundamentalmente da-
das por Aristoteles) dijo:

a) Que todo es en virtud del «agua», que el agua es la Goyn.

b) Que «todo esta lleno de dioses».

Con respecto a a): Aristoteles dice que quizd Tales se basaba en que,
de todo, el alimento siempre es humedo, y en que asimismo, de todo,
los gérmenes tienen cardcter hiimedo, siendo el agua el ser (GoyN Tiig
@Uoews, dice Aristiteles) de lo himedo en cuanto tal. Esto no es una
noticia, sino una conjetura interpretativa de Aristoteles; si es valido, el
«agua» es el principio del nacer y crecer, es decir: la @UOLG.

El mismo Aristoteles nos dice en otra parte que, segin «dicen que
dijo» Tales, la tierra reposa sobre el agua, flotando «como un trozo de
madera o algo asi».

Con respecto a b) podemos decir lo siguiente:

Por todas partes brilla esa presencia que se oculta; en tode hay «ser»,
@Uois; lo que para el filosofo resulta asombroso, que es, esta en todo.
Se ha interpretado la tesis b) de Tales como «hilozoismo» (de DA1), «ma-
teria», y Coom, «vida»), es decir: que en todo hay «vida»; de acuerdo, si
por «vida» se entiende quoLG.

Anaximandro (aprox. 610-545)

El mas antiguo texto de filosofia que se conoce es la siguiente frase
de Anaximandro:

(29]
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¢E Qv 8 1) yéveoig &0t Toig oboL, xal T @bogdv &l TabTa (-
veaBau xata 10 YeedV ddovaL yap avta dlxnv xai tiow arAijholg
Thg aduxiag xatd ™V 100 XEOVoL TAELY.
que puede traducirse asi:

«De donde las cosas tienen origen, hacia alli tiene lugar también su
perecer, segun la necesidad; pues dan justicia y (dan) pago unas a otras
de la injusticia segun el orden del tiempo.»

Sélo podemos asegurar que es de Anaximandro desde xotd 10
X0eMV («segun la necesidad») hasta tfig aduriog («de la injusticia»), in-
cluidas ambas expresiones. Vamos a exponer una interpretacion mas de-
tallada sobre el texto griego:

1. Awdovar... diunv... tig dduriag («dan... justicia... de la injusti-
cia»):

Atxn («justicia») tiene el sentido de «ensamble», «trabazén», a cada
cosa su lugar, es decir: lo que Heraclito llamara Adyog. Entonces tene-
mos:

La presencia de la cosa = autoafirmacion de la cosa = oscurecimien-
to de la presencia misma, del ser (8(xn) = dduxic.

Como la cosa solo es en virtud de la trabazon, de la dixn, debe con-
cederle de nuevo la palabra, abandonando su propio insistir en si, su pre-
sencia: dLd0var («conceder», «reconocer») dixnv Tig adixiag: abando-
nando el propio insistir en si, reconocer (= conceder) dix).

2. Adovau... iowv aAAnhois («dan... pago unas a otras»):

Cada cosa es solo negando su «otro», predominando; pero, como
en definitiva solo es en cuanto lo otro es, ha de reconocer a lo otro, otor-
garle (duddvau) aprecio, estimacion (tiowg), reconocerle lo que le perte-
nece, renunciando al predominio, esto es: a la presencia.

3. Todo esto ocurre en virtud de t0 yemv (traduccion habitual:
«la necesidad»; cf. x01}: «es necesario»). XoAw es «poner a disposiciony,
«prestar», «conceder»; yodopar es «servirse de»; se trata de dos formas
del mismo verbo. Y «servirse de» es para los griegos reconocer a la cosa
su ser propio, como lo indica ya el que el percibir aparezca como cosa
de «proyecto» (voog); el ser propio de una silla le es concedido —reco-
nocido— en el asumir la posibilidad de sentarse en ella; como en el caso
de Adyoc, este conceder por parte del hombre radica en la esencial per-
tenencia del hombre al primario conceder en el que le es adjudicado
(concedido, reconocido) a cada cosa su ser propio. Dado que, en la pro-
pia frase de Anaximandro, es claro que el significado de T0 yQ€®wV no
es puramente antropoldgico, hay que admitir, lo mismo que hicimos con
el Aoyog de Heréclito, que es a aquel primario conceder a lo que se re-
fiere.

v — ————— G T e T, —
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Ademas, Anaximandro dijo que la doyn es t0 dnelpov, donde se-
guramente QY1 no es palabra de Anaximandro y, en cambio, si lo es
dmewgov, lo i-limitado, in-definido, in-finito. En griego, népag significa
«limite», es decir: de-terminacion (por tanto, ser: «ser A» o «ser B»), de-
finicion. El ser, el AGyog, no es esto o aquello, no es ningun ente, no es
nada; aquello en, por y segin lo cual es dado a cada cosa su lugar no
puede tener a su vez lugar alguno; el principio de toda determinacion
ha de substraerse a toda determinacion.

Anaximenes (muerto en 528/25)

Anaximangro habia dicho que la agy1n es 10 dmewpov. TO Gmelgov
es lo que no tiene figura, determinacion; por tanto, lo invisible. Lo in-
visible que envuelve y delimita todo es el aire. El aire (1) es la aoyn
segiin Anaximenes, bien entendido que &y sigue siendo palabra de la
tradicion posterior y no de los propios milesios.

Las noticias afiaden que Anaximenes caracterizd como TYXVWOOLG Y
pavwolg («condensacion» y «enrarecimiento») el nacimiento de todo.
A partir del aire, enrarecimiento es el llegar a ser del fuego; condensa-
cion el de las nubes, de éstas el del agua, del agua el de la tierra, y de
la tierra el de la piedra.

El unico fragmento de Anaximenes consistente en una frase entera
(y no es seguro que sea textual) dice: «Como nuestra alma (Yuy1), sien-
do aire, nos rige, también soplo y aire envuelve el mundo todo». Uno
de los términos homéricos que designan algo asi como el alma, el tér-
mino Quudg, significa literalmente el «aliento»; este significado tiende a
pasar a Yuyn, y aqui Anaximenes nos dice que el alma es aire como la
aQyxM es aire; no hay que pensar en una mera comparabilidad externa,
sino en una especie de identidad, continuidad*o unidad; el aliento (el
aire que respiramos) es uno con el aire que «rodea» todo.



2.2. Parménides

Vivi6 en la segunda mitad del siglo VI y primera del v. Era de Elea,
ciudad griega en el sur de Italia. Escribio un poema en hexametros dac-
tilicos del que se conservan fragmentos.

Primeramente traduciremos gran parte de los fragmentos; el lector
debe volver a ellos, y a las notas que ponemos a pie de pagina, cuando
haya leido nuestra posterior exposicion del pensamiento de Parménides.
Traducimos convencionalmente VOeiv por «pensar», GAnOein por «ver-
dad», d6Ea por «parecer».

B 1. Las yeguas que me llevan me han enviado tan lejos como el
deseo puede alcanzar, pues, conduciéndome, las diosas me han hecho lie-
gar al camino', rico en decires, que (sobre )pasando todas las ciudades, por-
ta al hombre que sabe (= que ha visto: €idwq)’; por alli fui llevado; por
alli, en efecto, me llevaron, tirando del carro, las yeguas, que ponen de ma-
nifiesto muchas cosas, y muchachas mostraban el camino. El eje en los cu-
bos, ardiendo, lanzaba un sonido de flauta —pues era apretado de ambos
lados por dos torneadas ruedas—, cuando las hijas del sol se apresuraban
a guiar, dejando atrds la morada de la noche, hasta la luz’, apartando de
sus cabezas con las manos los velos.

' En vez de «las diosas me han hecho llegar al camino», otra lectura defen-
dible (dalpovog en vez de daipoveg) daria: «(las yeguas que me llevan...) me
han hecho llegar al camino del dios» (0 «de la diosa»).

Notese que a donde ha sido llevado el poeta es al camino. El camino no es
algo previo, sino que el poema mismo no presenta otra cosa que el camino.

* «Saber» es «haber visto», porque es asumir aquello que el hombre en cada
caso ya era, pertenecer a aquello a lo que en todo caso ya perteneciamos.

’ «Cuando las hijas del sol se apresuraban... hasta la luz» quiere decir: en
cuanto tiene lugar el «camino». El camino es en cada momento de-cision, por
la luz frente a la noche; por eso el camino es doble, como luego dira el poema.
De acuerdo con la gramatica del texto, «cuando... se apresuraban» (8te omeQ-
xoiaro) debe tener sentido iterativo («cada vez que se apresurabany, «en cada
caso en que se apresurabany), y «dejando atras» (mgoAmotoal) sentido «pun-

(32)
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Alli son las puertas de los caminos de la noche y el dia®, y las tiene a
ambos lados un dintel y un umbral de piedra; etéreas’, estdn cubiertas
(= llenas) por grandes hojas; de ellas la justicia, la del multiple «dar pago»,
tiene las llaves, llaves de doble sentido®. Seduciéndola, las doncellas con
dulces palabras la convencieron hdbilmente de que para ellas retirase ve-
loz de las puertas la barra sujeta con una clavija; y las puertas, de la se-
paracion de sus hojas, hicieron una abierta garganta’, lanzdndose al vue-
lo, haciendo girar alternativamente en los goznes los ejes ricos en bronce,
ajustados mediante herrajes y clavos; por alli, a través de las puertas, rec-
to condujeron las muchachas por la via el carro y las yeguas.

Y la diosa® me acogio benévolamente, cogid con su mano mi mano de-
recha, y asi dijo su decir y me dirigio la palabra: «Muchacho, compafiero
de aurigas inmortales, que alcanzas mi morada con las yeguas que te lle-
van, salve, pues no es un destino malo el que te envio a este camino —estd,
en efecto, al margen de la via publica de los hombres—, sino lo debido y
la justicia (Béug te bium T€). E's preciso que te percates de todo: tanto del
corazon sin temblor de la redonda verdad como de los pareceres de los mor-
tales’, en los que no hay verdadera solidez. Pero, en todo caso, aprende

tual» o «confectivo», no durativo; «dejando —cada vez de nuevo— atras la mo-
rada de la noche».

Abandonar siempre de nuevo la morada de la noche (por lo tanto retornar
siempre a ella) es el camino del sol.

‘ «Alli» es «en el camino, es decir: en cuanto el camino tiene lugar. El ca-
mino es la propia cuestion ser/no-ser, desocultamiento/ocultamiento. La «puer-
ta» es lo que se «abre», y mdas abajo Parménides mencionara la abertura de la
puerta con palabras que recuerdan, incluso literal y fonéticamente, el y¢og de
Hesiodo. La «puerta» es otra designacion del camino. La puerta, como el ca-
mino, es de-cision.

* Aido («éter») designaba la region superior del aire, o bien el aire como
claridad, no labruma, parala que se reservaba a1 cuando se queria hacer esta
distincion.

¢ La «justicia» (8(xm; recordar a Anaximandro) es el estatuto, la finitud de
que hablamos en 1y en este mismo capitulo. Las llaves son “de doble sentido»,
porque tanto abren como cierran.

" «Abierta gargantan: xaop‘ Gyavég; ambas palabras relacionadas con 6.0,
xolvo (véase 1).

° A «la diosa» no se le da en el poema otro nombre que este. A partir de
aqui todo el poema es el discurso de la diosa.

° Boot@v dGEau: «los pareceres de los que viven los mortales», no «las opi-
niones (subjetivas) de los mortales». Es la cosa la que (a)parece, no los hombres
los que «opinan» y se equivocan.
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también esto: que (y como) lo aparente tenia que ser de modo digno de
crédito. atravesando todo de un lado a otro".

B 2. Diré —ti escucha y guarda mis palabras— qué vnicos caminos
de busqueda hay que pensar:

el uno: que es, y que no es no-ser; es el camino de la conviccion —pues
sigue a la verdad—;

el otro: que no es, y que no-ser es preciso; éste te hago saber que es
un sendero absolutamente desconocido” ; pues no podrds conocer el no-ser
—no es, en efecto, cumplible~ ni podrds darlo a conocer.

B 3. pues lo mismo es pensar y ser.

B 4. Mira, sin embargo, (como) lo ausente (es) firmemente presen-
te para el pensamiento™; pues no separards el ser, cortdndolo, de su ad-
herencia (€xe0Bau: «tenerse», «estar asido a») al ser; ni dispersandolo to-
talmente por todas partes, con arreglo al orden, ni componiéndolo.

B 5. Comuiin es, de donde yo empiece; pues a ello volveré de nuevo".

B 6. Es preciso decir y pensar que el ser es"; en efecto, ser es, nada,
en cambio, no es; de esto te ordeno que te apercibas. En primer lugar te
aparto de este camino de bisqueda”, pero a continuacion (te aparto) de

9 Sobre la tltima frase de B 1. obsérvese:

a) «tenia que» (imperfecto; también en griego): la necesidad del parecer
es «anterior», porque es la verdad misma.

b) «loaparente» (10, doxolvia) es /o ente (véase 1, este mismo capituloy
24).

¢) «atravesando todo de un lado a otro»: en todo el ambito de la presen-
cia; el ambito de la 80Ea es —por asi decir— extensionalmente el mismo de la
ainBein.

1" Otra lectura defendible (mavamelBa en vez de mavancvféa) daria «en
el que no puede haber conviccion alguna» en vez de «absolutamente descono-
cido».

2 Tanto lo presente (Tagedvta) como lo ausente (Gmedvta) es éovra. Lo
ente en cuanto a su ser (es decir: para el VOEtv, que es el hacerse cargo del ser)
es todo uno, no admite corte ni yuxtaposicion, porque el ser es uno para todo.

“ Todo lo que se dice en el poema es una sola cosa; aduello de lo que se
parte es aquello a lo que se vuelve siempre de nuevo. .

" Heidegger ha observado que no solo «que el ser es», smo también «es pre-
ciso decir y pensar», tiene importancia en esta frase. Para x01 («es preciso»,
«se requiere»), cf. lo dicho de 10 x0edv en Anaximandro. Ese «requerir» es el
conducir cada cosa a la presencia, traer a la luz, el \0Yoc-gUaig. En ese reque-
rir es requerido el hombre a ser-hombre (a Aéyewv y vOELY); y en ese ser reque-
rido por y para la presencia misma consiste el ser-hombre.

15 A saber: del «otro» camino mencionado en B 2: «que no es, y que no-ser
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aquel" que andan errantes (0 «tambaleandose»)'’ los mortales, que nada
saben (= han visto), dobles cabezas; pues en sus pechos la ausencia de re-
cursos dirige un pensar errante; son llevados, sordos y ciegos a la vez, es-
tupefactos, turba sin discernimiento, para quienes el ser y no ser vale como
lo mismo y como no lo mismo, y de todos ellos es camino el dar vueltas
sobre sus propios pasos.

B 7. Pues he aqui lo que nunca serd domado: no-ente ser"®. T, apar-
ta tu pensamiento de este camino de biusqueda, y no te lleve a la fuerza
el hdbito de la mucha experiencia por este camino: mover el ojo que no
examina y el oido lleno de ruido y la charla; por el contrario, decide con
discernimiento (wpivow 8¢ Moyw) la litigiosa cuestion que por mi ha sido
dicha".

B 8. * Queda un solo decir del camino: que es; sobre ese camino
hay multiples sefiales: que, siendo no nacido, es también no perecedero,
pues es de miembros intactos, y sin temblor y sin final; nunca era ni serd,
puesto que es ahora todo a la vez, uno, continuo; pues ;qué nacimiento de
él buscards?, jcomo y de donde ha crecido?: no te permitiré decir ni pensar
que de no-ser; pues ni decir se puede ni pensar que no es. Y jqué necesi-

es preciso». El pertenecer a este camino es apartamiento, (no-)experiencia; a tal
pertenecer invita la diosa al pensador.

* La 80Eq. Las palabras «pero a continuacion» indican que el «apartar» se
enuncia ahora en una direccion distinta de la enunciada en la frase anterior.

" Otra interpretacion defendible: «que se forjan», en vez de «que andan
errantes (...)».

" Lo presente en el modo de la dGEa es ciertamente £6vra. (ente), pero su
caracter de ente, el ser, en si mismo pasa desapercibido, no aparece, no es. Por
tanto, lo presente en el modo de la 86Ea «es» (es presente) en un modo que,
precisamente, consiste en que el ser mismo (la presencia misma) se substrae; el
«ser» en el sentido inmediato y cotidiano, en el sentido de la d6&a., consiste pre-
cisamente en dejar de lado el ser, en no-ser; lo ente es asi i €6via (no-ente);
es lo ente, pero su caracter de tal consiste en que quede en la sombra el propio
ser, consiste en no-ser, es, pues, no-ente. La existencia cotidiana es un «decir»
constantemente «es», «no es», que propiamente no dice nada, es una «charla».

«Nunca esto sera domado: no-ente ser» quiere decir dos cosas:

a) Que nunca serd impuesto que sea aquello cuyo «ser» consiste en no-ser.
Es decir: que la d6Ea nunca sera verdad.

b) Que nunca sera vencido el que tenga lugar aquello cuyo ser consiste en
no-ser. Que el ocultamiento a que el ser esta entregado jamas sera suprimido;
por tanto, que la d0Ea es necesaria.

" La «cuestion» ser/no-ser.

“ B 8 seguia inmediatamente a B 7 en el poema.
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dad lo habria empujado, antes o después, partiendo de la nada, a ser? Asi,
es preciso que o sea de todas todas o no sea. Nunca la fortaleza de la con-
viccion dejard que de no-ser llegue a ser algo aparte de ello mismo® ; por
ello ni que nazca ni que perezca deja la justicia, soltando sus lazos, sino
que mantiene; y el juicio acerca de ello estd en esto™: es o no es; y estd
desde luego decidido, segun necesidad, dejar sin pensar y sin nombre el
uno (de los dos caminos) —pues no es camino verdadero— y que el otro
es y es verdadero. ;Coémo, siendo, podria perecer luego?”, ;como podria
haber nacido?; si nacio, no es, ni si en algun momento va a ser. Asi queda
extinguido el nacimiento e ignorado el perecer.

No es divisible, puesto que es todo lo mismo, ni en modo alguno «alli
mdsy, lo que le impediria ser continuo (OuvéyeaBou: «tenerse junto»), ni

 Asi, segin el texto de Diels-Kranz. Una correccion propuesta por Rein-
hardt daria: «Tampoco dejara nunca la fortaleza de la conviccion que de'l ser lle-
gue a ser algo aparte de é mismo». Y otra correcion, propuesta por Heidegger,
daria: «... que de algo que de alguna manera es (¢ 7y £6Vt0g) lleguc.t a ser otra
cosa que eso mismo (= que algo que de alguna manera es)». Esta ultima correc-
cion da al pasaje un sentido muy coherente con las nociones fundamen.tales que
tratamos de exponer: se trata de mostrar que el ser no puede haber nacido; para
ello, desde «;qué nacimiento de ¢l buscards? ...», se procede asi:

A Se demuestra que no puede haber nacido del no-ser; en efecto: a) no pue-
de no-ser, no-ser esta excluido; b) jqué necesidad habria empujado al ser a ser,
partiendo de no-ser?

B Se demuestra que no puede haber nacido de algo ente; en efecto: de
algo ente solo puede nacer algo ente, no el ser. . '

Parménides no dice que lo ente no nace ni perece, sino, precisamente, que
es lo ente lo que nace y perece; el ser no nace ni perece, precisamente porque
no es un ente, sino el arrancar(se) al ocultamiento, y, por tanto, la negativa al
no-ser, y el nacer y perecer es no-ser. Porque no nace ni perece, tampoco era,
ni serd. Y excluir nacer (en griego «legar a ser») y perecer («dejar de ser») es
excluir todo cambio, toda modificacion; ya que todo lo que cambia «llega a ser»
algo y «deja de ser» algo, y el ser no es mas que eso: ser, y no puede «llegar a
ser» ser ni «dejar de ser» ser. Una vez mas, Parménides no dice que lo ente no
cambia, sino, precisamente, que lo que cambia es lo ente. .

El ser, de<cision frente al no-ser, es «de una vez», es decir: «uno, continuo»,
sin partes ni etapas. Es «todo a la vez» y, por tanto, «todo igual», sin partes,
sin «aqui mas... ni alli menos». o

 Desde «sino que mantiene» hasta «en esto» puede no ser de Parménides,
sino una glosa posterior. .

» Asi, segin el texto de Kranz. Segin el de Diels seria: «;Como podria el
ser haber llegado a ser luego?
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en modo alguno menos, sino que es todo lleno de ser. Por eso es todo con-
tinuo (= de una vez); pues ser toca (= alcanza, limita con) a ser.

Por otra parte, inmovil en los limites de fuertes vinculos es sin princi-
pio y sin cese, puesto que nacimiento y muerte han sido apartados lejos,
la conviccion verdadera los ha rechazado. Permaneciendo lo mismo y en
lo mismo, yace cabe si, y asi permanece alli mismo firme; pues la fuerte
necesidad lo tiene en las ataduras del limite, que por ambos lados lo re-
tiene, por lo cual es ley que el ser no es sin fin pues es no necesitado; y
siendo (sin fin) necesitaria de todo (= de totalidad, de complecion, de aca-
bamiento) ™.

Y lo mismo es pensar y aquello por lo cual es el pensamiento. Pues
sin el ser, en el cual ha sido dicho®, no encontrards el pensar; nada, en
efectd, es o serd™ otro aparte del ser, puesto que la Moira lo ha ligado a
ser entero y sin movimiento; por ello serd nombre” cuanto los mortales
han fijado, convencidos de que es verdadero, nacer y perecer, ser y no ser
(elval te xal ovyi), y cambiar de lugar y mudar la superficie brillante .
(= el color).

Pero, puesto que (hay) limite (, el cual es lo) ultimo, estd terminado
de todas partes, semejante al volumen de una esfera bien redondeada; de
igual peso en todas direcciones a partir del centro; pues ni mayor en nada
ni en nada menor es preciso (= conviene) que sea aqui o alld. Pues ni hay
no ser®, que le impida llegar a la igualdad, ni el ser es de modo que haya
mds ser por aqui, menos por alli, puesto que es todo inviolable; en efecto,
de todas partes igual a si, se encuentra de igual modo en los limites.

Aqui pongo término a mi segura razén (AOYOG) y pensamiento acerca
de la verdad; a partir de aqui, aprende los pareceres de los que se nutren
los mortales, oyendo el orden engafioso de mis palabras®.

* La transmision da: «no siendo, necesitaria de todo». La correccidn que
hemos incorporado al texto, consistente en suprimir ur («no»), es discutida.

¥ «Dicho» = llevado a aparecer, determinado, definido como... El pensar
tiene lugar (es, es pensar) por cuanto el ser es. Cf. B 6 y la nota 14.

* Una conjetura de Bergk daria: «no era, en efecto, o es o serd» otro apar-
te del ser.

¥ Ahora (hasta «... brillante») se refiere a la 00Ea. «Nombre» (dvoua) no
significa lo que nosotros llamariamos «mero nombre». No hay en griego, que
sepamos, ninguna palabra que signifique la «mera palabra», que no envuelva de
un modo u otro la presencia de la cosa. Ovopa es aqui la presencia de cada
cosa, el modo de presencia caracterizado por el «.. y.. y..».

* «No ser» es o0 £0v. Reservamos «no-ser» para 1) £0v.

* En adelante todo el poema se refiere a la 80Ea. Esto —a saber: que es
80Ea y no verdad— es lo que quiere decir «enganoso».
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Pues han fijado su juicio en nombrar dos formas, de las cuales una
no es preciso (= no conviene)* —en lo cual andan errantes—; han discer-
nido la figura en contrarios y han puesto las sefiales unas fuera de otras,
aqui el fuego etéreo de la llama, que es favorable, ligero, lo mismo consi-
go en todas partes y no lo mismo que lo otro; y enfrente han puesto tam-
bién aquello otro en si mismo: la noche sin conocimiento. cuerpo denso v
compacto. Toda la disposicion aparente yo te muestro, para que nunca una
sentencia de los mortales te eche a un lado™'.

El pensador ha de hacerse cargo tanto de la verdad (dAnBely, véa-
se 1) --del «corazon sin temblor de la redonda verdad»-- como del pa-
recer, del que se nutren los mortales, porque el parecer pertenece esen-
cialmente a la verdad (véase B 1, final, y la nota correspondiente). El
«camino» del parecer es el que andan «errantes, los mortales que nada
saben». El «camino» de la verdad es propio del pensador. Pero los dos
caminos no se dan el uno sin el otro:

Por una parte, nada podria parecer ni aparecer si no hubiese de an-
temano claridad (véase 1), abertura, @AnBein; por tanto, el parecer pre-
supone la verdad, y el «estar en la apariencia» presupone un originario
«estar en la verdad», aunque de modo necesario éste resulte comunmen-
te dejado atras y olvidado. Por otra parte: la verdad, el desocultamien-
to, es la claridad en la que algo puede aparecer; pero lo que en el deso-
cultamiento aparece, lo que reclama la atencion, lo que se afirma —por
asi decir— como tema expreso, no es la claridad misma, sino aquello que
en tal claridad aparece; y la exclusividad de esto, de lo apareciente, fren-
te a las condiciones mismas del aparecer, es el «parecer» (86&a) de que
nos habla Parménides. Llamamos «/o ente» (1& €6vta) a lo que aparece

* Lo que «no conviene nombrar» (porque nombre es presencia) es el no-
ser. Por tanto, las dos «formas» de que nos habla Parménides (fuego —o luz—
y noche) corresponden a ser y no-ser.

Ser/no-ser no son «dos». Lo mismo da decir que no son dos porque «ser
es» es lo mismo que «no-ser no-es», que decir: solo el ser es, el no-ser no-es, por
lo tanto no son dos.

" Son 19 los fragmentos conservados de Parménides, pero los que no he-
mos traducido (algunos de los cuales citaremos) son todos breves (de 7 versos
el mayor), con un total de 38 versos, mientras que lo traducido son 122 versos.
La desigualdad de estas dos cifras no responde a la relacion primitiva de exten-
sion entre las dos partes del poema, sino a las particularidades de la transmision.
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(7@ doroDvra), y «el ser» (10 £6v) al aparecer mismo, es decir: a la cons-
titucion del aparecer en si mismo, a lo que hace posible que algo en ge-
neral aparezca, o sea: a la claridad (GAr)0&in) misma.

A la oposicion verdad/parecer corresponde la oposicion de dos pos-
turas fundamentales del ser humano, de las cuales una es la posibilidad
de asumir propiamente aquello que en el fondo el hombre es en todo
caso; este modo de ser propio del hombre es el voelv (véase 1). Bien en-
tendido que el pensar (el voeiv) no es ajeno a la 80Ea, sino que preci-
samente es asumir la necesidad de ésta. El tema del pensar es la verdad
(= el ser), pero este termma es al mismo tiempo la necesidad del parecer.

Esto ocurre porque el tema del pensar es en si mismo algo doble,
es una oposicion, una «litigiosa cuestion», como lo indica la propia pa-
labra «verdad» (&-AnBein), que expresa el drrancar(se) al ocultamiento,
por lo tanto una lucha. Por eso dice Parménides que el vogeiv se encuen-
tra siempre ante dos caminos: «el uno: que es, y que no es no-ser» (es
decir: presencia, desocultamiento), «el otro: que no es, y que no-ser es
preciso» (ocultamiento, necesidad del no-ser). En otras palabras:

a) Si«ser» seconvierte en tema de consideracion, es que hay —me-
jor: que (no-)hay— no-ser (véase 1).

b) «Ser», en efecto, se entiende como presencia, en el sentido de
@UOLS expuesto en 1, y, por tanto, como .arrancar(se) al ocultamiento.

Pero la experiencia del no-ser es (no~)experiencia (véase de nuevo 1);
es no-percibir, no-experimentar, no-decir.

Precisamente porque la experiencia del ser, de la presencia, es al mis-
mo tiempo experiencia del ocultamiento, de la nada, y, por tanto, no-
experiencia, huida, por eso a la verdad le pertenece quedar olvidada
como tal, por eso es necesario el parecer.

Estamos viendo que las oposiciones que «definen» la nocion de ser
pueden exponerse también como oposiciones constitutivas de la propia
existencia del hombre. Esto responde a que el ser humano (cuya desig-
nacion esencial en Parménides es el vogiv) no es otra cosa que estar
abierto a la presencia: la presencia de lo ente (y precisamente en su do-
ble vertiente de presencia y de afirmacion exclusiva de lo presente, de
verdad y de d0Ea) es al mismo tiempo la existencia (el ser-hombre) del
hombre: «lo mismo es voeiv y ser» (B 3). Otra interpretacion —aparen-
temente otra— de esta frase no es sino la misma: vogiv es percibir, y
todo lo que entra en el ambito de la percepcion, ese dmbito mismo, es
ser; no-ser es substraerse a la presencia y, por tanto, a la percepcion. Por-
que ser no tiene lugar de otro modo que como arrancar(se) al no-ser,
por eso el VOogtv no es sino arrancar(se) a un no-percibir, a un escapar-
senos la cosa, a una huida.
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Todo o que Parménides (mejor dicho: «la diosa») dice del ser con-
siste en desarrollar los dos aspectos mencionados de la oposicion fun-
damental; consiste, en efecto, en apartar del ser todas las determinacio-
nes de /o ente y todo no-ser. Nos referimos concretamente a B 8 (hasta
«Aqui pongo término...»; véase, junto con las notas correspondientes).
Vamos a insistir aqui en lo referente a la finitud del ser:

a) El ser no es finito en el sentido de que empiece a ser y deje de
ser, porque el ser no puede no-ser.

b) Tampoco es finito en el sentido de que sea algun esto o aquello
determinado, porque el ser no es ningun ente.

¢) Sin embargo, es preciso que no sea infinito; en efecto, el ser tie-
ne su propio estatuto, su propio limite, su propia necesidad, que preci-
samente le impide moverse, nacer y perecer, etc. De algiin modo el ser
tiene una cierta constitucion; pero esto es lo mismo que hemos dicho al
decir que es oposicion a algo, y es esto lo que quiere decir «finitud». El
ser no es ningun ente, pero de alguna manera tiene sentido afirmar de
él que «es» (es decir: que aparece, que puede hacerse digno de conside-
racion, que podemos preguntarnos por €l), y esto solo tiene sentido si
es finito, si es oposicion a...; también por eso la (no-)experiencia del no-
ser es necesaria. Luego es la propia oposicion fundamental la que cons-
tituye el estatuto, la ley, la necesidad, del-ser, la que determina qué es
lo que el ser puede y qué es lo que no puede; ésta es la avdyxn, la poi-
oo y la 8inn de que nos habla el fragmento 8.

d) Pensado en griego, tener limite no es ser «limitado» (en el sen-
tido moderno), por lo tanto imperfecto, sino ser acabado, completo. El
ser es completo por lo mismo que es finito; es «semejante al volumen de
una esfera bien redondeada»; la esfera, en efecto, no tiene un comienzo
y un final, ni necesita de nada (no tiene prolongacion posible en ningu-
na direccion), no tiene direcciones privilegiadas, ni estd dividida, sino
que es igual por todas partes y en todas direcciones, y precisamente por
todo eso es finita, acabada, cerrada en si misma.

Después de todo lo anterior (mas aquello en lo que no hemos insis-
tido) acerca del «ser», Parménides (mejor dicho: «la diosa») anuncia que
ha terminado su decir acerca de la verdad, y que a continuacion va a
exponer las d0EaL («pareceres»), de las que se nutren los mortales.

En el plano de la 86Ea hay diversidad, es decir: yuxtaposicion: esto
y aquello, ser y no ser («no» es aqui ov: A es A y no (ov) es B); cada
cosa es fijada («fijar»: xatotiBeaBan) en si misma; la determinacion de
cada cosa —cada determinacion— es dvopa («nombre»), es decir: pre-
sencia —designacion— de cada cosa, en o posicion a Adyog (presencia de
todo a la vez, uno-todo; véase 1). Lo que Parménides presenta como
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d0Ea es una exposicion del orden de las cosas, del cielo, 1a tierra, el sol,
la luna, los dioses, los hombres, es decir: /o ente. También aqui parte de
dos contrarios fundamentales: el «fuego» (mwDQ) —a veces la «luz»
(pdog)— y la «noche» (VUE), que, ciertamente, corresponden a «ser» y
«no-ser», a claridad y ocultamiento, pero de modo que la diferencia es
la siguiente:

En el plano de la verdad no hay ser y no ser, sino que «ser es» es
lo mismo que «no-ser no-es»; no se trata de «dos», sino de que el uno
que une todo es en si mismo lucha; en la parte del poema relativa a la
verdad no aparece la palabra «dos», ni el «y» entre «ser» y «no-ser».
En cambio, al comenzar la exposicion del parecer, se nos dice que los
hombres han fijado (xatébevto; de ®atariBniu, verbo que solo aparece
referido a la 80Ea) la denominacion (dvopdterv, también, como Gvo-
uo, palabra exclusiva de este plano) de dos «formas» (noggat), que las
han puesto (€0evto) una enfrente (y fuera) de la otra, y cada una en si
misma. A partir de estos dos contrarios fundamentales se construye todo.

La parte del poema referente a la 86Ea era de considerable exten-
sion, y no cabe duda de que para Parménides tenia verdadera importan-
cia; era como la aplicacion de su ontologia al conocimiento de las cosas,
aplicacion que Parménides se cuida ante todo de distinguir de la ontolo-
gia misma, pero que no por eso deja de ser algo suyo; incluso de hecho,
historicamente, es original; asimila elementos de la «cosmologia» de la
época, pero sus lineas fundamentales solo pueden explicarse a partir de
la propia ontologia de Parménides. Por desgracia, la transmision de la
parte del poema relativa a la 86Ea es muy deficiente. Podemos decir lo
que sigue:

1. Segun Parménides, el todo esta lleno por igual de luz y de noche,
y nada hay aparte de luz y noche.

2. Los circulos de los astros son unos de fuego y otros de mezcla
de fuego y noche. La tierra —probablemente— es segin Parménides «no-
che» (cf. B 8: «cuerpo denso y compacto»); de aqui, quiza, el que Aris-
toteles, al citar los «contrarios» de Parménides, les llame «fuego» y «tie-
rra». En cambio, el «cielo» (la boveda celeste, que es lo ultimo y es es-
férica) fue, al parecer, considerado por Parménides como «fuego».

3. También el hombre es fuego y noche, y el percibir tiene lugar de
lo mismo por lo mismo: el hombre percibe el fuego en cuanto que el hom-
bre mismo es fuego, (no-)percibe la noche en cuanto que él mismo es no-
che; porque el fuego es la claridad, lo visible, y la noche es lo impenetra-
ble, la oscuridad, y en toda percepcion hay ambas cosas; B 16 dice: «Se-
gun cada cual tiene la mezcla de sus miembros miultiplemente errantes,
asi se instala cabe los hombres el percibir (voog); pues lo mismo es para
los hombres, para todos y para cada uno, lo que piensa (qpgovéel): la
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@uaig de los (propios) miembros; en efecto, el mas (= el predominio, de
luz o noche), eso es la percepcion». Una noticia de Teofrasto nos hace
pensar que el recuerdo seria predominio del fuego, el olvido predominio
de la noche; y, sabido que la muerte es la pérdida del fuego y el dominio
exclusivo de la noche, Teofrasto cita, como expresamente dicho por Par-
ménides (aunque no sean palabras textuales), lo siguiente: «que el muer-
to no siente la luz y el calor y el sonido, ..., pero siente el frio y el silencio
y los (demas) contrarios».

4. «En el medio» de los circulos, pero sin que nos sea posible pre-
cisar mas con los textos de que disponemos, esta «la diosa (daipwv), que
gobierna todo, que en todo rige el terrible parto y la mezcla, enviando lo
femenino a mezclarse con lo masculino y, a la inversa, lo masculino a mez-
clarse con lo femenino» (B 12). Todo hace pensar que la «mezcla» es la
mezcla de la luz y noche, que «lo masculino» es la luz y «lo femenino»
lanoche. B 13 nos dice que «de todos los dioses, (la diosa) concibid (uti-
oato: ided, maquind, meditd) el primero al amor (EQWG)».

La interpretacion tradicional de Parménides arranca de la interpre-
tacion de 10 é6v como «lo (verdaderamente) ente» y de td doxovvia
como «lo aparente» (que «propiamente no es»). Es decir: arranca de la
posicion «platonica» (para una relativizacion de este adjetivo véase 4),
segun la cual lo ente propiamente dicho es lo inmovil, y las cosas sensi-
bles, en cuanto sensibles, propiamente no son. Consecuentemente, el
VOELV es interpretado como el «conocimiento superior (o intelectual)»,
opuesto al «conocimiento sensible». Esta manera de interpretar a Par-
ménides es un claro ejemplo de algo que se ha hecho en general con los
pensadores que estamos estudiando: tomar implicitamente como desig-
nacion seria la habitual palabra «presocraticos» (o, lo que es lo mismo,
«preplatonicos»), o sea: interpretarlos en funcion de Platon y Aristote-
les, lo cual impide entre otras cosas entender a Platon y Aristoteles des-
de sus verdaderas raices, desde sus raices griego-arcaicas.

2.3. Heraclito

Vivio, como Parménides, en la segunda mitad del siglo v1'y primera
del v. Era de Efeso, ciudad griega (jonica) en Asia Menor. Escribio en
prosa jonica.

Mientras que de Parménides conocemos 19 fragmentos, de Heracli-
to tenemos 130 (cifra aproximada, porque hay algunos dudosos), y, sin
embargo, del volumen total de texto podemos decir al menos que no es
considerablemente mayor. Es que los fragmentos de Parménides son de
extension muy variada, y los de Heraclito todos muy breves, desde una
sola palabra hasta no mas de ocho lineas.

Heraclito fue llamado «el oscuro», y las noticias nos han transmiti-
do su imagen como la de quien desprecia todo aquello a lo que «la mul-
titud» hace caso.

Como al tratar de Parménides, traduciremos primero parte de los
fragmentos; luego haremos una introduccion general al pensamiento de
Heraclito, después de la cual el lector debe retornar a los fragmentos y
a las notas con las que tratamos de ayudar a su comprension. Dejamos
sin traducir varias palabras, como A0yog y @UoLc, cuyo sentido hemos
tratado de aclarar en las primeras paginas de este libro.

B 1. Siendo este Moyog (siempre), (siempre) los hombres no com-
prenden, antes de oir y habiendo oido al principio; pues, produciéndose
todo segun este Loyoc, (ellos) semejan a inexpertos, cuando experimentan
palabras y obras tales cuales yo expongo definiendo cada cosa segun @UOLG
y poniendo de manifiesto como es. A los demds hombres les pasa desaper-
cibido cuanto hacen despiertos, igual que olvidan cuanto hacen durmien-

do'.

' B 1. «Siempre» estd en el texto, pero, textualmente, no es posible deci-
dir que vaya con «Siendo este Adyog» ni que vaya con «los hombres no com-
prenden».

«Cuanto hacen durmiendo» no se refiere a lo que suefian, sino a lo que ha-
cen mientras estin dormidos (sin darse cuenta, como sonambulos). El «suefio»,
del que Heraclito hablara varias veces (la traduccion castellana se presta nece-

1431
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B 2. Por lo cual es preciso seguir lo comun. Y, siendo el Mdyog co-
mun, la multitud vive como si tuviesen su propio entendimiento.

B 6. (Elsol) es nuevo cada dia’.

B 8. Lo contrapuesto con-viene, y de lo diferente armonia suprema-
mente bella’.

B 16. ;Cdmo podria alguien permanecer oculto ante el jamds-hun-
dirse?”.

B 21. Muerte es cuanto vemos despiertos, cuanto (vemos) durmien-
do (es) suefio’.

B 26. Elhombre en (la noche,) la benévola, alcanza (= prende, en-

sariamente a confusion), sera en el texto griego Uzvog (el dormir), que Heracli-
to entiende como un «olvido», no dvetgog (el sofiar y lo que se suefia).

? B 6. Elsol nace y perece cada dia; el sol es fuego, y su nacer y perecer,
la sucesion dia-noche, es una de las miltiples manifestaciones del «encenderse
y extinguirse», del «camino arriba abajo».

> B 8 La palabra que traducimos por «contrapuesto» (&vtiEouvv) signifi-
ca en primer lugar lo que esta tallado de manera que ajuste lo uno con lo otro,
de donde: lo que queda enfrente lo uno de lo otro, de donde: lo opuesto, lo con-
trario.

La «armonia» es el A0yog, el mOAeuog o la gudin de @iog xgUmtecdon i
Aet, la pertenencia reciproca de presencia y ocultamiento, la presencia en cuan-
to que se entrega al ocultamiento. Es «supremamente bella» porque es la belle-
za misma, es decir: la presencia.

“ B 16. «El jamas-hundirse» (10 w1 dUvov mote) es el «siempre arran-
car(se) al hundimiento (al ocultamiento)», es decir: la gpuotc. Este arrancar(se)
es arrancar al ocultamiento toda cosa, todo lo presente, no dejar que permanez-
ca oculto; pero lo es para toda cosa presente siéndolo para aquello que designa
la palabra «alguien» (Tig): el hombre (y, a su manera, el dios); el hombre no es
una cosa presente entre otras cosas presentes, sino que su presencia consiste en
la presencia misma, en la claridad misma en la cual —y solo en ella— algo puede
ser presente.

> B 21. El «estar despierto» en Heraclito es el voelv de Parménides, el ha-
cerse cargo del Adyog (cf. B 89). Este hacerse cargo es, a la vez, y de un lado
a otro, la (no-)experiencia del no-ser; en otras palabras: lo que el despierto per-
cibe ha de ser, en definitiva, abismo, nada (cf. B 124, y la nota correspondien-
te). La vision del despierto es hacerse cargo de la muerte (cf. 1).

«Suefio» sigue siendo —como siempre en Heraclito— tmvog, por lo tanto no
«los suefios». Pero «cuanto vemos durmiendo» si que parece referirse a una vi-
sion en la que el hombre se forja algo para si, no se hace cargo de lo «comun»
(recordar B 2: «como si tuviesen su propio entendimiento»); la frase («cuanto
vemos durmiendo es Umvog») dice que la vision cotidiana es no hacerse cargo,
olvido, dormir.
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ciende) para si (una) luz, cuando se ha extinguido su visién, viviendo, al-
canza al (= linda con el) muerto, durmiendo; despierto, alcanza al (= lin-
da con el) durmiente®.

B 27. A los hombres les aguarda muertos lo que no esperan ni se

figuran’.

B 29. Uno eligen en vez de todo los mejores, la fama inagotable de
lo mortal (0 «de los mortales»); en cambio, la-multitud estd saciada, como
ganado®.

B 30. Este xdopog, de todo (= para todas las cosas) el mismo, ni
alguno de los dioses ni de los hombres lo hizo, sino que en cada caso ya
eray esy serd, fuego siempre viviente, encendiéndose segin medida y apa-
gdndose segiin medida.

B 31. Conversiones del fuego: primero mar, y del mar la mitad tie-
rra, la mitad soplo ardiente.

<La tierra> se deshace en mar y (asi) es medida al mismo MOyog que
era antes de llegar a ser tierra.

B 32. Uno, 10 00Q0v, unico, quiere y no quiere ser dicho con el nom-
bre de Zeus’.

® B 26. El extinguirse la vision (el ocultamiento que pertenece a la verdad
misma) da lugar a aquella luz que el hombre tiene «para si» («como si tuviesen
su propio entendimiento»); en otras palabras: el ocultamiento que pertenece a
la @uowg es la necesidad del parecer. Por eso, porque el parecer estriba en el
ocultamiento, la vida, en el dormir, linda con la muerte. Y la vigilia, por cuanto
no es otra cosa que asumir la U0, la cual es ocultamiento, y, por tanto, la
necesidad del parecer, linda con el dormir. Vigilia-suefio-muerte es el mismo pro-
ceso que fuego-agua-tierra (cf. B 118, y la nota correspondiente).

"B 27. Véasel.

* B 29. «Uno» en vez de «todo». Y este «uno» es «la fama inagotable».
«Fama», como presencia, aparecer (¢aiveoBot), no se opone en la Grecia ar-
caica a «realidad»; el ser mismo es «presencia». La presencia consistente, la «ver-
dad», es aquella que tiene fondo, que se hunde en lo inagotable, en el oculta-
miento.

*B 32y B 62. Los hombres son «los mortales» (cf. 1), los dioses «los in-
mortalesy; el ser, la UaLg, es, en definitiva, ocultamiento, no-ser; la vida, lo que
los inmortales viven, es la muerte de los mortales; y a la inversa, lo que el no-ser
no-es, lo que en la muerte mueren los mortales, es la vida de los inmortales. Y
el «morir la vida» y «vivir la muerte» es la «guerra» (B 53), en la cual y por la
cual los dioses son dioses y los hombres son hombres: el ser-dioses de los dioses
y el ser-hombres de los hombres, la vida en cuanto muerte.

«Los dioses» griegos no son algo ontologicamente autosuficiente, no tienen
sentido (no son) sin la muerte, sin los mortales. En la oposicion que es la @uoLg
en cuanto ocultamiento, los dioses estin de un solo lado, no lo son todo. El ser
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B.36. Para las almas (es) muerte llegar a ser agua, para el agua
(es) muerte llegar a ser tierra, y de la tierra nace el agua, del agua el
alma"”.

de dioses y hombres es por ello un constante dialogo; todo lo que los hombres
«hacen» —todo lo concedido al hombre, su destino— viene de los dioses; no que
el destino dependa de los dioses, sino que ellos pertenecen al destino como aque-
llos que lo conceden; todo lo que los dioses «hacen» es dirigido (concedido) a
los hombres. Los dioses «significan». hacen sefial. al hombre, le entregan el men-
saje de la presencia; los dioses no son otra cosa que tales mensajeros, pero ese
mensaje es nuestra existencia porque es el brillo de la luna, la fuerza de la tem-
pestad, el crecer de las plantas y el rayo; por eso, como dicen que dijo Tales,
«todo esta lleno de dioses», pensamiento atribuido también a Heréclito, con lo
cual concuerda lo siguiente:

Aristoteles, en la obra De las partes de los animales, tratando de convencer
a sus lectores (u oyentes) de que no deben dejarse desanimar por la naturaleza
aparentemente prosaica del tema, relata que un grupo de curiosos que trataba
de ver a Heraclito, porque no se ve todos los dias algo asi, lo encontr6 en acti-
tud mas bien vulgar: calentandose junto a un horno; Heraclito les anima a acer-
carse: «También aqui hay dioses». Aristoteles comenta: «porque en todo hay
algo en lo que tiene lugar gnioig y (por tanto) algo bello».

B 32 nos dice que el A0yog admite y no admite ser dicho (= puesto de ma-
nifiesto) con el nombre de Zeus. Zeus es el padre de los dioses, por lo tanto la

" esencia o principio de la divinidad (cf. «padre» en B 53), e/ dios. En alguna oca-
sion, Heraclito parece llamar «el dios» al A0yog: «El dios (es) dia noche, invier-
no verano, guerra paz, saciedad hambre, ...» (B 67). El dios es, en efecto, la pre-
sencia, pero la presencia misma es ocultamiento, y esto otro los dioses no lo al-
canzan en si mismos, sino solo por cuanto estan enfrente los mortales. Los dio>
ses son «los inmortales», y ahi reside su no autosuficiencia; la muerte, el no-ser,
es el privilegio ontologico de los hombres; el hombre, ante el dios, es nada, pero
en esta nada reside precisamente aquello que en si mismos los dioses no pue-
den; es el hombre el que es capaz del no-ser, de la presencia como ocultamien-
to, por lo tanto de la verdad como parecer; si el dios es «sabio» (mientras que
el hombre solo puede ser filosofo), eso es otra expresion de que, para el dios,
el otro extremo no es lo suyo, de que sélo a través del hombre lo alcanza. El
nombre de Zeus puede y no puede designar el ser; puede porque el dios es la
presencia, no puede porque la presencia no podria ser tal sin aquello otro.

El M&yog es designado como 10 copov (el saber, que en griego es siempre
saber habérselas, competencia, destreza) porque es el discernimiento, el que esto
sea esto y aquello sea aquello.

"B 36. El alma es fuego. Aristoteles (De anima, A, 405 a 25-26) dice:
«Heraclito dice que el alma es la Gy, puesto que es la evaporacion de la cual
se constituye lo demas». Sabemos que la &px1 es en Heraclito el fuego, y que
el fuego es evaporacion (Gvafuplaoig). Segin Aecio, «Heraclito dice que son
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B 41. Uno (es) 10 cogdv, ser capaz del juicio que gobierna todo de
un lado a otro.

B 43.  Es preciso extinguir (la) 9oL, mds que (un) incendio"' .

B 45. (Aun) recorriendo todo camino, no llegards a encontrar, en tu
marcha, los limites del alma; tan profundo \oYog tiene".

B 50. Prestando atencion no a mi, sino al N\oyog, tiene lugar acuer-
do (Ouohoyeiv, = pertenecer al Adyog, decir a una con el decir), (esto
es:) saber (0ogOV), (esto es:) uno: todo".

B S1.  No comprenden que lo diferente concierta consigo mismo: ar-
monia de lo que retorna sobre si mismo, como la del arco y la de la lira.

B 52. Alév es un nifio que juega, que mueve sus peones; de un nifio
(es) el mando".

del mismo linaje el alma del mundo (el fuego), evaporacion de lo que hay de
himedo en €l, y el alma de los animales, la cual es de la evaporacion externa y
de la que tiene lugar en ellos mismos».

" B 43. “YPBouw es exceso, desmesura, medifse con los dioses. Es incen-
dio (a extinguir) «mas que un incendio», porque es el incendio en el sentido del
fuego esencial. Como a fuego, le pertenece el extinguirse. En el fondo del ser
humano hay siempre UBgig que debe extinguirse, porque la esencia del hombre
es el habitar de un lado a otro en la dimension de presencia/ocultamiento, de
vida/muerte, de dioses y hombres. “YBpig es la culpa del héroe tragico en So6-
focles, donde el héroe es aquel que osa ser, que se atreve con la verdad y la ex-
perimenta en la forma de la ruina, la oscuridad y la muerte («Muerte es cuanto
vemos despiertos»), mientras el coro expresa su horror ante la desmesura que
el ser es. Heraclito piensa, en el fuego, no solo lo que alumbra, sino lo que ani-
quila.

? B 45. El alma «tiene tan profundo Adyog» porque consiste en el AGyog
mismo, en fuego.

" B 50. Al final, el texto mas generalmente admitido es &v mdvta eivau
(«que uno es todo»), correccion del v wavto €idéval transmitido. Una vez ad-
mitido que €idévar no pertenece al texto, optamos por la proposicion de Hei-
degger de suprimirlo sin mas, quedandonos con &v ndvro.

Con arreglo a nuestros habitos sintacticos, la traduccion seria: «No escu-
chdandome a mi, sino al Adyog, sabio es reconocer que uno es todow.

“ B 52. En | hemos enlazado aitv con poiga, Adyog y giois. Ello es
«un nifio que juega». ;Por qué? Precisamente porque es lo mas primario, el fun-
damento que no puede remitirse a nada («ninguno de los dioses ni de los hom-
bres lo hizo»), que no tiene mas ley que la que él mismo es, que, por tanto, es
irresponsable e inocente. El fundamento mismo es infundamentado, la ley mis-
ma no es nada legal, la esencia misma del porqué no puede tener porqué. En
otras palabras: el ser no puede explicarse a partir de ningun ente, no es nada
ente; el ser no puede explicarse a partir de nada, no es nada, se nos escapa.
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B 53. (La) guerra es padre de todo, de todo es rey, y a unos hace
aparecer como dioses, a otros como hombres, a unos hace esclavos, a otros
libres.

B 54. Armonia inaparente mds fuerte que la aparente®.

B 60. (El) camino arriba abajo (es) uno y el mismo .

B 62. Inmortales mortales, mortales inmortales, viviendo (1os inmor-
tales) la muerte de aquellos (= de los mortales), habiendo muerto (los mor-
tales) la vida de aquellos (= de los inmortales)"".

B 63. Para el que alli es, se levantan, y devienen, en vigilia, guar-
dianes de los vivos y de los muertos .

B 64. Y el todo lo gobierna el rayo”.

(Sin nimero). (El fuego es) pooviyrov (= sabio, sensato)*.

" B 54. Llamaremos «ontico» a aquello que pertenece (como parte, nota
caracteristica, etc.) a algo ente. Y llamaremos «ontoldgico» a aquello que forma
parte del ser de algo ente, de «en.qué consiste» que ese algo sea.

Lo que es, lo que se afirma en la presencia, es lo ente, mientras que la pre-
sencia misma (en qué consiste ser) permanece oculta. La presencia misma es la
presencia de esto como esto en cuanto presencia de lo otro como lo otro, es «ar-
monia». Pero esta armonia permanece oculta, mientras que miltiples armonias
se perciben entre lo ente: esto concierta con aquello en tales o cuales particula-
ridades Onticas. La «armonia aparente» es la armonia Ontica. La «armonia ina-
parente» es el Adyog.

' B 60. El «camino arriba abajo» es el «encenderse y apagarsen.

" B 62. Comentado junto con B 32.

" B 63. Parece que se refiere a la muerte de los héroes. El héroe es el que
se hace cargo del ser-hombre, esto es: del ser-mortal, de la muerte, del no-ser.
No se trata aqui de una concepcion sobre una vida después de la muerte, en
primer lugar porque no se puede pensar la muerte como un «hecho» que tiene
lugar en un «momento del tiempo» (del tiempo uniforme e infinito) con un an-
tes y un después indefinido, etc.; esto supondria una concepcion del tiempo que
todavia no se da (cf. 1). La muerte nunca es vista ni imaginada, nunca es expe-
rimentada; forma parte necesariamente del proyecto, pero simplemente como la
nulidad del proyecto, forma parte de la presencia, pero como no-presencia, como
la definitiva abolicion de toda presencia. Asumir propiamente la muerte, (no)
experimentar el no-ser, es la condicién de que el ser sea («estar despiertos»,
«en vigilia); y este asumir la muerte es lo que propiamente podemos llamar mo-
rir. Solo el héroe propiamente muere, la multitud --digamos en terminologia mo-
derna— «deja de existir». Y, como sdlo hay ser si (no-)hay no-ser, el morir es el
unico hacerse cargo de la vida. El sentido de la vida es el sentido de la muerte:
«devenir guardianes de la vida y de la muerte», es decir: hacerse cargo de la de-
limitacion, hacerse cargo de lo uno que es a la vez hacerse cargo de lo otro.

" B 64. Elrayo es el fuego. Zeus es el que envia el rayo.

* (Fragmento) sin nimero. No tiene nimero porque no figura como frag-
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B 65. (El fuego es) carencia y saciedad”.

B 66. Llegado el fuego, (todo lo juzgard y) de todo se apoderard™ .

B 72. Aquello conlo que en mayor medida tratan constantemente,
el Mdyog, de eso se apartan, y aquello con lo que se tropiezan cada dia,
eso les aparece extrario.

B 73. No conviene hacer y decir como durmiendo.

B 76. (El fuego vive la muerte de la tierra, y el aire vive la muerte
del fuego; el agua vive la muerte del aire, la tierra la del agua). (La muer-
te del fuego es para el aire nacimiento, y la muerte del aire es nacimien-
to para el agua). (Hacerse agua es la muerte de la tierra, y hacerse aire
la muerte del agua, y fuego la del aire y a la inversa)”.

mento en Diels-Kranz. Pero Reinhardt ha defendido con buenas razones que la
palabra ppowupov referida al fuego es de Heraclito. Cf. 16 copov en B 32.

® B 65. «Carencia» es la extincion del fuego, la solidez de las determina-
ciones. «Saciedad» es el incendio.

» B 66. Lo puesto entre paréntesis ha sido excluido por Reinhardt del tex-
to de Heréclito, aunque figura en la transmision.

Z B 76. Ninguna de las tres formulaciones tiene probabilidades de ser tex-
tualmente de Heraclito, y seguramente todo ello esta viciado por la presencia
de esquemas peripatéticos y estoicos. La primera formulacion nos da un proce-
so circular

fi
uego,

aire tierra

»
™ agua

la segunda: fuego -+ aire — agua; y la tercera: tierra = agua = ai-
re = fuego. Diogenes Laercio nos presenta (cf. mas adelante en este mismo
capitulo):

camino arriba

fuego s agua s tierra

camino abajo

Y Aecio: «Extinguiéndose el fuego, se organiza todo; primeramente, cons-
tituyéndose en si mismo lo mas grueso de €l, deviene tierra; luego, relajindose
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B 77. Para las almas (es) deleite o () muerte hacerse himedas®”.

B 78. El modo de ser humano no comporta entendimiento, el divino si.

B 85. (Es) dificil luchar contra el deseo; pues lo que quiere, lo com-
pra al precio del alma™.

B 88. Lo mismo es viviente y muerto y despierto y durmiendo y jo-
ven y viejo; pues esto de un golpe es aquello y de nuevo aquello de un gol-
pe es esto.

B 89. Para los despiertos, el *OOWOG es uno y comun.

B 90. El fuego se cambia por el todo, y todo por el fuego, como el
oro por riquezas y las riquezas por oro.

B 93. El serior del cual es el ordculo de Delfos ni dice ni oculta, sino
que significa®.

B 94. Elsol no sobrepasard la medida; silo hiciese, las Erinias, guar-
dias al servicio de la Justicia (8ixn), lo descubririan®.

B 100. Las horas, que portan todo™.

B 101. Me he buscado a mi mismo.

B 102. Para el dios todo (es) hermoso y bueno y justo; los hombres,
en cambio, toman lo uno como injusto, lo otro como justo™.

B 108. De cuantos he oido las razones (AOYOL), ninguno alcanza has-
ta conocer esto: que GOQPOV es aparte de todovs,

la tierra por obra del fuego, acaba en agua, y, evaporandose (ésta), deviene aire.
Y de nuevo el mundo y los cuerpos todos son tomados por el fuego.»

El «aire» (&7p) puede ser una intromision posterior, inducida por la enu-
meracion, que se hara clasica, de los «cuatro elementos»; como veremos, Hera-
clito fue muy utilizado por los estoicos, y esta utilizacion dejo sus huellas en la
transmision del pensamiento del efesio. En todo caso, el «aire» no podria ser
otra cosa que la evaporacion como intermedio entre el agua y el fuego.

® B 77. Donde dice «o», la transmision original es «no», y algunos corri-
gen «y». En todo caso, «humedad» del alma es el «dormir». Cf. B 118 y la nota
a B 85.

* B 85. Parece querer decir que la satisfaccion del deseo se produce a cos-
ta de una pérdida de fuego (= de alma).

¥ B 93. El dios concede la presencia; tras la presencia queda siempre el
enigma; por eso la presencia es «signo».

* B 94. «La medida» es la medida segin la cual el fuego (aqui el sol) se
enciende y se apaga. La justicia es el estatuto, la medida misma.

7 B 100. La palabra @pa (traducida aqui por «hora») puede significar
cualquier periodo de tiempo determinado de modo natural (astrondmico).

® B 102. Cf.lanotaaB 32yB 62

i B J08. Es decir: que el Adyog no es ni esto ni aquello, que no es nada
ente.
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B 113. Es comun a todos el pensar (pQOVEELW).

B 114. Losque dicen con pensamiento (vO0G), es preciso que se ha-
gan fuertes en lo comin de todofs). como la ciudad en la ley. y aun con
mucha mds fuerza: pues todas las leves de los hombres se alimentan en
virtud de una, la divina; domina, en efecto, (ésta) tanto cuanto quiere, y
basta para todo y sobra®.

B 115. Del alma es el \Oyos que se aumenta a si mismo™.

B 118. Elalma seca (es) la mds sabia y la mejor’ .

B 119. Morada para el hombre el dios™.

B 123. El salir a la luz ama el ocultamiento.

B 124. Como polvo esparcido al azar (es) el woopog, el mds hermo-

33

S0

® B 114 «Conmuchamés fuerza» en el AGyog que la wOAig en la ley, por-
que el Adyog es la ley de la que se alimenta toda ley de una moMg. El tema de
vopog (la ley) en la filosofia griega arcaica se tocara en conexion con las trans-
formaciones que experimentara esta nocion en la segunda mitad del siglo v (en
el capitulo sobre la Sofistica).

* B 1I5. Interpretacion probable:

El alma (como fuego, es decir: Adyoc) se enciende y se apaga, de modo que
el encenderse (aumentar) es lo propio del alma, mientras que el otro término,
lo sdlido, la tierra, es el «cuerpo». Un escrito hipocratico (citado en Diels-Kranz
a proposito de este fragmento) dice: «El alma del hombre crece constantemente
hasta la muerte; cada vez que, a una con la enfermedad, (el hombre) es consu-
mido por el fuego, el alma se alimenta del cuerpo (= devora el cuerpo)». El alma
crece alimentandose del cuerpo (Cf. quiza B 85).

El triunfo del fuego es a la vez aniquilacion (consuncion por el fuego, re-
duccion a cenizas), por lo tanto de nuevo tierra: la muerte es estas dos cosas:
la reduccion a tierra (el cadaver, que es «mas despreciable que estiércol», segin
B 96) como triunfo del fuego.

" B 118 Laoposicion entre lo seco y lo himedo es la oposicion entre fue-
go y agua, es decir: entre el estar despierto y el dormir.

B 119. "HBog se suele traducir por «modo de ser». Traducimos «mo-
rada» (significado primitivo de la palabra, presente aun en la época de Heracli-
to): el ser del hombre es la GAn0e(y) misma, el mundo como aquel ambito abier-
to en el cual el hombre mora. Aquello en lo que el hombre mora es el dios; cf.
lanotaaB 32yB 62

** B 124. El #oopog (el Adyog) es «el mas bello» porque la presencia es
la belleza.

El ®00pog es orden, reparto, a cada cosa su lugar. El orden mismo, que es
el Mdyog, no esta ordenado con arreglo a nada, no es «orden» con arreglo a cri-
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La interpretacion tradicional de Heraclito se guia por dos tesis:
a)que todo fluye y nada permanece (nada «es»); b) la llamada «unidad
de los contrarios»: A es no-A. Para lo primero se cita frecuentemente
mévia Oel («todo fluyer), que no es fragmento de Heraclito, y también
lo de que «no es posible meterse dos veces en el mismo rio» (B 91), de
lo cual hablaremos mas adelante. Lo segundo se basa en textos de He-
raclito como B 88: «Lo mismo es viviente y muerto y despierto y dur-
miendo y joven y viejo; pues esto de un golpe es aquello y de nuevo aque-
llo de un golpe es esto.n

La interpretacion a la que se llega habitualmente se hace contrastar
con una interpretacion de Parménides segiin la cual éste habria defen-
dido la unidad e inmovilidad del ente (por tanto, identificado «ser» con
inmutabilidad, a la manera del «Platén» usual), con lo cual resulta que
Heraclito habria afirmado que no hay tal «ser», sino solo el puro deve-
nir. Asi se llega a una de las tesis fundamentales de la exposicion habi-
tual y convencional de la historia de la filosofia griega: que Parménides
y Heréclito son dos polos opuestos; que el primero defendio el ser y
negd el movimiento; que el segundo afirmé que sélo hay movimiento y
que no hay «ser», que no hay determinaciones fijas.

Que «todo fluye», que lo ente no es nunca fijo, que lo que es A es
enseguida no-A, también podria haberlo dicho Parménides, y en gene-
ral cualquiera. Lo que importa es saber si tal descriptiva afirmacion me-
rece el titulo de «filosofia, y si puede ser tesis fundamental de alguien
que de lo que trata, segin él mismo nos dice, es de Adyog, @UoLg, ®60-
noc. Fue Platén quien primero, que podamos saber, presentd como te-
sis de Heraclito eso que luego ha pasado a ser la definicién de «heracli-
tismow; en el didlogo Crdtilo nos dice: «Dice Heraclito que todo se mue-
ve y nada permanece, y, comparando lo ente a la corriente de un rio,
dice que no podrias meterte dos veces en el mismo rio». No es cuestion
de discutir si todo eso lo dijo o no lo dijo de hecho Heraclito; en todo
caso, en esta y otras parecidas afirmaciones de Platon, no se trata de
un esfuerzo por comprender al pensador Heraclito; esas afirmaciones
forman parte del didlogo platonico; no del didlogo en sentido literario,
sino en el sentido de que forman parte de un discurrir filosofico slo en
la medida en que ese discurrir es el de Platon. Véase, por otra parte, de
qué modo Aristdteles nos relata el origen de la doctrina «platonica» (y

terio alguno distinto de €l mismo; es porque si; por lo tanto, es en definitiva
azar («un nifio que juega», B 52). Como el ser no es esto, ni aquello, ni lo de
mas alla (ni se explica por esto, aquello o lo de mas alld), como no es nada, es
en definitiva eso: nada. La presencia es en definitiva no-presencia.

e I E—
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de nuevo remitimos a 4 para una relativizacion de este adjetivo) de las
«ideas»: «(Platon), habiendo sido, desde su juventud, primeramente pro-
ximo a Cratilo (supuesto seguidor de Heraclito; fines del siglo V) y a las
opiniones heracliteas, segun las cuales todo lo sensible fluye constante-
mente y no hay ciencia de ello (no puede haber ciencia al no haber de-
terminaciones fijas), mas tarde sigui6 pensando eso mismo; por otra par-
te, habiéndose ocupado Socrates de lo moral, y no de la gvoig toda,
pero buscando en eso (en lo moral) lo general y siendo el primero que
fue capaz de discurrir acerca de definiciones, haciendo (Platén) caso a
aquél (a Socrates), debido a ello pens6 que eso (el definir y operar con
definiciones) tiene lugar con referencia a algo distinto y no a lo sensible;
pues (pens6 que) es imposible que la definicion sea de algo de lo sensi-
ble, al ser lo sensible constantemente cambiante» (Metaph. A, 987 a
32—b 7). En otras palabras: habiendo tomado de Sécrates la nocion del
ser como £{00g (el «qué es», interpretacion del eldog de Platén que en
4 matizaremos), y reconociendo (de acuerdo con «las opiniones hera-
cliteas») que a las cosas («sensibles») no les pertenece el qué es, porque
son A y enseguida B, Platon habria llegado a admitir que el qué es, la
determinacion, se refiere a algo distinto de la cosa sensible misma. La
«opinion heraclitea» aparece aqui no como filosofia, sino como la afilo-
sofia opuesta a la filosofia de Platén, como la no-busqueda del ser, en-
tendiendo por «ser» lo que Platén entiende por tal, como la presencia
inmediata a la que toda filosofia (en este caso la de Platon) es un arran-
car(se). Aristoteles, por su parte, no parece estar convencido de que la
citada «opinion heraclitea» sea lo que verdaderamente dijo Heraclito;
en efecto, las referencias que por su cuenta hace a ello contienen una
precaucion, asi: «Es imposible que alguien piense que lo mismo es y no
es, como algunos creen que dice Heraclito» (Metaph. I', 1005 b 23-25).
En cambio, atribuye sin vacilacién a Crétilo, del que por lo demas no
sabemos casinada, la tesis de que no hay determinaciones fijas, de modo
que no es posible decir nada; en efecto, limitando la consideracion a lo
sensible, no podemos llamar a nada con ningiin nombre, porque el nom-
bre significa una determinacion, A, y eso a lo que llamamos A no tiene
por qué seguir siendo A en el momento mismo en que lo mencionamos;
de modo que esta es «la mas extrema opinion, la de los que dicen que
heraclitizan y la que sostuvo Crétilo, el cual en 1ltimo término pensaba
que no se debe decir nada, y (en vez de decir) se limitaba a mover el
dedo (a seiialar las cosas en vez de darles nombres), y reprochaba a He-
raclito el haber dicho que no es posible meterse dos veces en el mismo
rio, porque €l (Cratilo) pensaba que ni siquiera una vez» (Aristot., Me-
taph. T, 1010 a 10-15).
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Es ese discurrir «platonico» al que nos hemos referido el que fun-
damenta la contraposicion Heraclito-Parménides. Parménides estaria del
otro lado: frente a la diversidad v movilidad de lo sensible, habria pues-
to la unidad v la inmutabilidad como principio. si bien sélo de un modo
abstracto, sin ocuparse de encontrar en ella la determinacion, el conte-
nido, el qué.

Sin embargo —y esto es solo el primer paso— la simple inspeccion
del conjunto de lo que conocemos de Heraclito nos hace observar lo si-
guiente:

1. Que, si el discurso de la diosa de Parménides comenzaba con-
traponiendo la GAnO¢ein a los pareceres de los que se nutren los morta-
les, el libro de Heraclito (del que sabemos que B 1 era precisamente el
comienzo) empieza anunciando que «siendo este Adyog (siempre), (siem-
pre) los hombres no comprenden...» y «produciéndose todo segun este
Loyos, (ellos) semejan a inexpertos...». Es la misma contraposicion la
que es comienzo a la vez de la obra de Heraclito y del discurso de la
diosa de Parménides. Y Heraclito dice «este Aoyog», es decir: «aquello
de lo que aqui se trata, a saber: el Adyoc»; la obra de Heraclito trata
precisamente del Adyoc, {No sera el Loyog lo mismo que la &thnBein de
Parménides?

2. En efecto, lo que Heraclito dice de 0 Adyog es lo que Parméni-
des dice de 10 €0v; asi: que es siempre, que es «comun» (Suvdg), es de-
cir: uno para todo, uno que une todo, etc.

3. Que, si la diosa de Parménides empezaba diciendo que el pen-
sador también ha de hacerse cargo del parecer, Heraclito se refiere cons-
tantemente a «los hombres» y «la multitud», y no sdlo desdefiosamente,
como se ha interpretado, sino tratando de poner de manifiesto en qué
consiste su ignorancia. Que, si tratando de Parménides y de dAn0Oein
nos veiamos obligados a admitir que el parecer mismo presupone una
originaria pertenencia del hombre a la verdad, es Heraclito quien nos
dice: «Aquello con lo que en mayor medida tratan constantemente, el
Loyoc, de eso se apartan, y aquello con lo que se tropiezan cada dia,
eso les aparece extrafio» (B 72). Que —finalmente y decisivamente—, si
la diosa de Parménides dice que lo aparente «tenia que...» (Parmén.,
B 1, final), es decir: que la necesidad de la 6Ea es la verdad misma,
fue Heraclito quien pronuncio lo mas laconico y definitivo al respecto:
@ioug koumreoBor ket (B 123): «el salir a la luz se entrega al ocul-
tamiento».

{Qué pasa entonces con el «fluir» y la «unidad de los contrarios»?;
recordemos lo dicho en 1 acerca de Adyog y @ioLc:

Que el AdYyog, siendo el de esto o de aquello, sea a la vez el Loyog
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a secas, uno para todo, podria entenderse en el sentido de que la deter-
minacion de esto como esto es a la vez la determinacion de lo otro como
lo otro; determinar(se) el dia como dia es a la vez determinar(se) la no-
che como noche, la determinacion es siempre determinacion de contra-
rios, y toda determinacion reposa en contrariedades. Esto —que, funda-
mentalmente, no nos lleva mas alla de la nocion «platonica» de «ser»
como determinacion, £ldoc— nos permitiria hablar de una especie de
«unidad de los contrarios», pero no nos explicaria tres cosas que en rea-
lidad son una:

a) Que la identidad de los contrarios aparezca en Heraclito como
cosa de cambio: los contrarios son lo mismo porque «esto de un golpe
es aquello y de nuevo aquello de un golpe es esto» (B 88).

b) Que el «fluir» de las cosas sea efectivamente un tema de Hera-
clito, aunque no sea de Heraclito la frase «todo fluye».

¢) Que al Adyog Heraclito le llame también guoLg, que significa
«nacer», «brotar», «crecer».

El recuerdo de lo que en 1 dijimos sobre Adyog y @iaig nos dice
ahora lo siguiente:

La «presencia» arcaica no puede entenderse como pura presencia,
en el sentido de: tener una determinacion, un aspecto (efdoc); el Adyog
es QUOLG, salir a la luz; y también quolg puede ser tanto la guolg de
esto o de aquello (lo que solemos traducir por: la «naturaleza» de esta
o aquella cosa) como la @UoLg a secas. Por tanto, que la presencia es
contrariedad no puede consistir solo en que la definicion de algo es a la
vez definicion de su contrario, sino en que el nacer-perecer de algo es
a la vez el nacer-perecer de su contrario, en que uno «nace la muerte»
del otro y el otro «nace la muerte» del uno. Los contrarios no lo son
«logicamente»; la 16gica nacera precisamente de la restriccion de la pre-
sencia al «aspecto»; los contrarios lo son porque el uno nace pereciendo
el otro y, por tanto, permanece entregado en definitiva al otro y ha de
concederle de nuevo la palabra; la lucha de los contrarios, que es a la
vez unidad, es la lucha de presencia y ocultamiento, la @Uotc.

La lucha (mokepog, B 53) es la @Uowg, que, como presencia de lo
uno que es a la vez presencia de lo otro, es la adjudicacion a cada cosa
de su lugar propio.

B 30 habla de «este ®00opoc», es decir: de «el ®00p0g, que es aque-
llo de lo que aqui (en toda la obra) se trata», como «este Adyog» en
B 1. «Este AGyog», 0 «este ®O0poc», el mismo para todo (Evvog en
B 2), ni alguno de los dioses ni de los hombres lo hizo, sino que «era
y es y sera, fuego siempre viviente, encendiéndose segun medida y apa-
gandose (= extinguiéndose) segun medida»:
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El fuego es la aAnBein (véasel). Heraclito no se refiere al fuego
como lo que ilumina, porque entonces hablaria de la luz producida por
el fuego, y el fuego seria algo a partir de lo cual tiene lugar la claridad;
Heraclito habla del fuego mismo como lucha, constante surgir («siem-
pre viviente», gUOLg), arrancar(se) al ocultamiento («se enciende y se ex-
tingue»); en cuanto constante oposicion al ocultamiento («encenderse y
extinguirse»), el fuego es, como el ser de Parménides, finito, es encen-
derse y apagarse «segun medida.

Dijimos, en general y a proposito de Parménides y, antes, de Ana-
ximandro, que el ser en cuanto ser de las cosas es la insistencia de éstas
en si mismas y el oscurecimiento del ser mismo, de la «claridad». Pues
bien, segun una noticia de Aecio (siglo1 o II d. de C.), Heraclito dijo
que «extinguiéndose el fuego, se organiza todo»; la extincion del fuego,
el npUmteaBau de la @ualg, es la «solidificacion», la organizacion de las
cosas, la disposicion en la que cada cosa se afirma en si misma junto a
las otras (en Parménides la 00Ea).

En la extincion del fuego tienen lugar «agua» y «tierran. Una noti-
cia de Diogenes Laercio (probablemente primera mitad del siglo 111 d.
de C.) nos dice lo siguiente: «Al condensarse el fuego se hace himedo,
y, reuniéndose (= haciéndose compacto), deviene agua, y fijandose el
agua se vuelve en tierra; y este es el camino abajo. De nuevo la tierra
se hace fluida y de ella se produce el agua, y de ésta lo demas, refirién-
dolo (Heraclito) casi todo a la evaporacion a partir del mar; y este es el
camino arriba. Tienen lugar evaporaciones a partir de la tierra y a par-
tir del mar, las unas brillantes y puras, las otras oscuras. Por las brillan-
tes aumenta el fuego, por las otras la humedad». Lo «demas» que —se-
gun esta noticia— se produce del agua, debe ser otra vez fuego, pues la
transmision de la doctrina de Herdclito es practicamente unanime en
afirmar que «de fuego se produce todo y en fuego acaba todo» (Aecio);
pero, por otra parte, lo «demas» a que se refiere el texto de Diogenes
Laercio que acabamos de citar es sin duda, al menos en primer lugar,
los astros, de los que diversas noticias (por de pronto Didgenes Laercio
y Aecio) estan de acuerdo en reconocer que son fuego, fuego que se pro-
duce a partir de «las evaporaciones brillantes» (Diogenes Laercio), fue-
go que —como fuego que es y con arreglo a lo que nos dice B 30— se
extingue y de nuevo se produce (el sol «es nuevo cada dia», segiin B 6),
siempre a partir de la evaporacion. Segin esto, de los dos tipos de eva-
poraciones de que nos habla la noticia citada de Didgenes Laercio, las
«brillantes y puras» deben de ser las del mar (es decir: del agua), ya que
por ellas «aumenta el fuego» y —lo que es lo mismo— a partir de ellas
se produce el fuego de los astros; y las evaporaciones «oscuras» deben
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de ser las de la tierra, ya que se nos dice que por ellas «aumenta la hu-
medad» (es decir: se produce agua).

Veamos ahora lo que nos dice B 31: «Conversiones del fuego: pri-
mero mar, y del mar la mitad tierra, la mitad soplo ardiente. La tierra
se deshace en mar y (asi) es medida al mismo Adyog que era antes de
llegar a ser tierra». El agua (el «mar») se vuelve en las dos direcciones;
por un lado tierra, por el otro «soplo ardiente» (que es —o al menos
apunta a— fuego); la tierra se deshace en agua. Pero todo ello son «con-
versiones» (tpomat) del fuego: «El fuego se cambia por el todo, y todo
por el fuego, como el oro por riquezas y las riquezas por oro» (B 90).

Pero, a todo esto, jqué son aqui el «agua» y la «tierra»?

Alli donde Heraclito habla del «fluir» de las cosas, lo hace en pala-
bras como las siguientes: «Para los que se meten en los mismos rios,
otras y otras aguas corren» (B 12; parecido, B 49a y el ya citado B 91).
El «fluir», tan traido y llevado a propésito de Heraclito, aparece siem-
pre (recordar la cita del Cratilo de Platon) referido a las aguas. Lo que
es el agua en la doctrina de Heraclito es el continuo fluir de las cosas.
La presencia como presencia de las cosas (que también en Parménides
aparece como una especie de «fluir»: «nacer y perecer, ser y no ser, y
cambiar de lugar y mudar la superficie brillante», en Parmen. B 8) era
en Parménides la 80Eq; pero la necesidad de la 80Ea, su necesaria cons-
titucion (asi, en Heraclito, el que la presencia de las cosas sea necesa-
riamente «fluir»), consiste en la verdad misma, en GAnBein.

La tierra es por todas partes en la filosofia griega lo solido, lo com-
pacto e impenetrable, lo denso (recuérdese otra vez a Parménides: la tie-
rra es noche, la noche es el «cuerpo denso y compacto»).

Asi pues, el fuego es en Heraclito el Adyog, xoouog, la goaois. La
tierra es el ocultamiento que pertenece a la gUOL misma, es la PUOLS
como ocultamiento, impenetrabilidad. El agua es la presencia como pre-
sencia de las cosas. Ninguno de los tres tiene lugar «en si mismo», sino
que todo ello, el entregarse uno a otro y el producirse uno de otro, no
es sino lo que el fuego es; en efecto:

El fuego es constante surgir, encenderse, y no hay surgir sin el ocul-
tamiento al cual el surgir es arrancar(se); no hay encenderse, arder, sin
aquello —de suyo lo apagado, solido— de lo cual se alimenta el fuego; el
fuego es lucha frente a algo sin lo cual el fuego no es posible. De la per-
tenencia de lo solido al fuego, es necesaria el agua, lo liquido, fluyente;
es decir: porque la oL es ocultamiento, tiene lugar el parecer, la d0Ea
de Parménides.

Recordemos ahora a Anaximandro: 1d6var dixnv Tig dduxiac. La
adunia es ahora la extincion del fuego: organizacion de todo, afirma-
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cion de cada cosa, oscurecimiento de la presencia misma, del ser. Como
el todo sélo es en virtud del fuego, del Adyog, debe (cf. 2.1) concederle
de nuevo la palabra, abandonando (cada cosa) su propio insistir en si,
su presencia. El fuego, pues, retorna. «De nuevo el mundo y los cuerpos
todos son tomados por el fuego» (Aecio). «Llegado el fuego, de todo se
apoderara» (B 66).

Lo demas que hay que decir aqui de Heraclito, lo decimos en notas
a los fragmentos traducidos.

2.4. Mas sobre d0E0. ¥ GAndein

Hemos visto que el tema de la contraposicion de aindein y d6Ea,
que designamos con las palabras de Parménides, es también central en
Heraclito, si bien con otras palabras. Esta constatacion es inseparable
del reconocimiento de que ni GAndetn significa la verdad en el sentido
de lo verdadero, lo ente, lo verdaderamente ente, ni tampoco dGEa es
el parecer o la apariencia en el sentido de lo no verdaderamente ente,
lo que «parece pero (quiza) no es», etc. Por el contrario, si dAnBetn es
lo que hemos tratado de indicar en toda la parte 1 (parte que ahora da-
mos en su totalidad por suficientemente conocida del lector), entonces
O0Ea es la presencia en cuanto presencia de lo ente, de las cosas, de los
entes. Tal presencia tiene lugar en eso que hemos llamado la distancia
o el «entre» por el que lo uno es lo uno a la vez que lo otro es lo otro;
la presencia consiste en esa distancia o «entre», pero precisamente por
eso no es presencia de la distancia o del «entre» mismo, sino de las co-
sas; la presencia es en el fondo esa distancia o ruptura o desgarradura;
pero, por eso mismo, /o que aparece no es la ruptura misma, justamente
porque ésta solo tiene lugar como ruptura, como el acontecer del per-
manecer oculto (cf. lo dicho en 1 sobre el «permanecer oculto»). Aqui
encontramos lo ya tantas veces dicho de que la d\nBein misma es la ne-
cesariedad de la 86Ea. La 80Ea es, pues, la tranquila presencia de las
cosas. Esa presencia tiene su esencia en una ruptura que es ruptura con
esa misma presencia en cuanto presencia de las cosas; en relacion con
la ruptura en la que ella misma consiste, la tranquila presencia de las co-
sas es pérdida, la cual, sin embargo, acontece porque a la ruptura, en
su calidad de tal, le es inherente perderse.

La presencia de las cosas, la 0Ea, tiene lugar en el decir las cosas.
Quien ante todo dice es, como hemos visto, el poeta. ;Qué tiene de par-
ticular el decir del poeta y por qué ese decir es el decir originario?, o
sea, (por qué es el poeta —hemos dicho— el experto en decir? Lo es por-
que el poeta se mantiene en el decir mismo, esto es, en el AéyeLv, o sea,
en la abertura o ruptura misma. Porque se sostiene en la ruptura, por
eso el poeta nombra las cosas, esto es, las trae a presencia; en €l se cum-

1591
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ple eso que dijimos de que la presencia de ias cosas tiene su esencia en
la ruptura y la tiene por cuanto a la ruptura, por ser tal, le es inherente
perderse; desde el desgarro, el poeta funda la tranquila presencia de las
cosas. El camino que hemos visto como el propio de la filosofia abarca
la misma dimension, pero en la direccion contrapuesta; el pensador se
encuentra ya en la tranquila presencia de las cosas y rompe con ella; des-
de y contra la presencia de las cosas, el pensador se encamina a aquello
en lo que la presencia consiste, esto es, asume la ruptura; por eso: a) el
pensador viene después del poeta y escucha el poema, es decir, se en-
cuentra en la presencia de las cosas, tal como ésta es establecida en el
poema; b) la filosofia surge de la poesia; a este surgimiento (a esta rup-
tura) se apunta ya dentro de la poesia misma, en cuanto la poesia ya no
solo dice las cosas, sino que de algiin modo quiere decir su propia di-
mension de partida; en alguna medida esto ocurre en toda poesia, pero
puede ocurrir de modo muy pasajero, para pasar sin mas a las cosas, o,
por el contrario, ocupando un decir relativamente complejo, como ocu-
rre en Hesiodo si se lo compara con Homero; Hesiodo sigue siendo un
poeta, no un filésofo; pero, si ese elemento por asi decir se desmadra,
adquiere autonomia, entonces lo que hay ya no es poesia, sino filosofia.

Hemos hablado de poesia y de filosofia. En cambio no ha aparecido
«ciencia». En efecto, hay presencia y hay en qué consiste la presencia
(y en una u otra direccion de esta distancia se mueven respectivamente
la poesia y la filosofia). Lo que no hay es una presencia normativa, una
norma implicita que determine qué presencia es la buena. Eso sera un
producto desgajado de la filosofia; en efecto, en cuanto que la filosofia
se pregunta en qué consiste la presencia, de la filosofia pueden desga-
jarse criterios de qué es verdaderamente presencia y qué no; presencia
de las cosas, pero presencia mediada por un criterio de validez. Esto,
sin embargo, al menos con entidad propia, no lo hay antes del Helenis-
mo.

2.5. Jenofanes

Vivio en los siglos VI y v (;570-475?; en todo caso, mas viejo que
Parménides y Heraclito). Era de Colofon, en la Jonia (Asia Menor). Los
antiguos lo consideraron maestro de Parménides, lo cual no es sosteni-
ble. Es un poeta, que escribe en elegia y otras formas.

Se suele decir que Jenofanes defendio la tesis de «un solo dios». Si
se entiende esto como negacion de «los diosesy, es falso que lo haya di-
cho Jenofanes. El fragmento que se cita al respecto dice precisamente:

«Un solo dios, el mayor entre los dioses y los hombres, en nada se-
mejante a los mortales, ni en la figura ni en el pensamiento (Vonuo)».
(B 23).

Lo que dice este fragmento es que hay algo por encima de los dio-
ses y de los hombres, y a ese algo le llama «el dios», cosa que también
—a veces y con restricciones— hacia Heraclito (véase Heraclito B 32 y
nota en 2.3).

Citaremos otros dos fragmentos:

«Todo €l ve, todo él percibe (voet), todo €l oye» (B 24). Es decir:
el dios es discernimiento, «saber» (cf. dogpov en Heraclito, fragmento y
nota citados).

«Permanece siempre en lo mismo, sin moverse en absoluto, y no es
propio de él andar ahora por aqui, luego por alla» (B 26). Més alla de
la diversidad y movilidad de lo divino, el pensador debe encaminarse al
principio uno.

Los predicados «uno» e «inmovil» pertenecen al «ser» de Parméni-
des, y, a la luz de la interpretacion conjunta que hemos hecho de Par-
ménides y Heraclito, se entiende perfectamente que Jenofanes los refie-
ra a «el dios», «el mayor...». Una noticia digna de crédito nos dice que,
segun Jenofanes, «el dios» es o@aLQoeLdrg: «semejante a una esferan.
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2.6. Pitagoras y el pitagorismo

Pitagoras (probablemente y aproximadamente 570-496) era, al pare-
cer, de Samos, isla proxima a la costa jonica de Asia Menor, pero su
actividad mas relevante se desarrollo en el sur de Italia. La tradicion
dice que no fijo por escrito ninguna de sus ensefianzas.

Es practicamente imposible delimitar, en el caudal de lo que nos ha
sido transmitido como «pitagorismo», aquello que es, si no de Pitagoras
mismo, al menos de su época, frente a lo posterior. Al menos eso ocu-
rre para toda la etapa que llega hasta la primera mitad del siglo Iv; y
ello es manifiestamente grave, pues quiere decir que la indiscernibilidad
abarca nada menos que desde antes de Heraclito y Parménides hasta los
tiempos de Platon. La duda no se refiere solo a la transmision de «doc-
trinas», sino que hemos de ser también marcadamente escépticos con
respecto a la posible aplicacion retroactiva de la imagen de comunidad
y estilo de vida que el pitagorismo, las comunidades pitagoricas, tienen
en el siglo IV y posteriormente. Con todo, hemos de dejar constancia de
algunos de los rasgos de ese estilo de vida. El sentido de gran parte de
las practicas y prescripciones parece ser el de una «purificacion» (xd-
Bap0Lg), relacionada con alguna «liberacion» del «alma» con respecto
al «cuerpo». La participacion de cierto saber cuya divulgacion estaba ri-
gurosamente prohibida era uno de los elementos que ligaban entre si a
los miembros de las comunidades pitagoricas. Otro elemento a sefialar
es el especial papel de la referencia a la persona de Pitagoras mismo,
de quien en época tardia nos cuentan los entonces pitagdricos historias
maravillosas y con referencia al cual se nos ha transmitido, aunque tam-
bién desde momento bastante tardio, como usual en la escuela la formu-
la a0 &pa («é1 mismo lo ha dicho»).

En lo que tradicionalmente se considera como doctrina pitagorica
consideraremos dos elementos: la doctrina del alma y la doctrina del nu-
mero. De lo primero, si bien es arriesgado atribuir a Pitagoras este o
aquel punto concreto, podemos decir que, debidamente interpretado y
depurado, seria pitagorico y de la época de Pitdgoras. De lo segundo
no podemos decir tal cosa, aunque si que aparece como tradicion pita-
gorica ya en las noticias del siglo 1v.

(62]
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2.6.1. La doctrina del alma

Consiste en la afirmacion de que el alma es del linaje de los dioses,
es decir: «inmortal». La morada propia del alma es el cielo, y el alma
es de la substancia de los astros, es decir: fuego (al menos es esta una
de las variantes de una doctrina confusamente transmitida). La vida del
alma es entendida como: hundimiento en la tierra, en donde pasa de un
cuerpo a otro, hasta un retorno a la region pura del cielo. El alma elige
en qué cuerpo ha de residir en cada una de las etapas de su camino a
través de la tierra, y ello quiere decir que el alma tendra aquel tipo de
vida que merezca, porque el puro elegird lo puro y el impuro elegira lo
impuro.

Puesto que el cuerpo es lo contrario del elemento divino que es el
alma, el retorno es entendido como purificacion, y, puesto que el alma
tendra lo que ella misma elija, y elegira con arreglo a si misma, la doc-
trina pitagorica del alma explica el que la ascesis pitagorica consista en
practicas «purificatorias». Mas dificil que hacer esta afirmacion general
es comprender el sentido de algunos puntos concretos: la prohibicion de
matar o hacer dafio a cualquier viviente se ha explicado por el hecho de
que lo viviente es lo que tiene alma, y las mismas almas, en su camino
a través de la tierra, pueden morar en el cuerpo de un animal o en el
de un hombre; pero no tenemos la mas remota idea de por qué, por ejem-
plo, les estaba prohibido a los pitagodricos antiguos, segin las noticias,
comer habas o dejarse enterrar con vestidos de lana.

La nocion del cuerpo como «sepulcro» y «prision» del alma, de ésta
como lo divino del hombre, del paso del alma de uno a otro cuerpo y
de la posibilidad de una liberacion final por la via de la purificacion, es
en conjunto lo que se nos ha transmitido como patrimonio doctrinal de
un movimiento religioso de caracter «mistérico», presente en el siglo Vi
y relacionado con el dios Dioniso, al que se da el nombre de orfismo (de
su mitico fundador, Orfeo). Se suele poner en conexion el pitagorismo
con el orfismo. Ademas, como Orfeo figura en el mito como tracio y el
orfismo contiene elementos de visible origen extra-griego, la conexion or-
fismo-pitagorismo, junto con la noticia (que puede ser exacta) de una es-
tancia de Pitagoras en Egipto, ha conducido a explicar el caracter apa-
rentemente extrafio a la Grecia arcaica de algunos aspectos del pitago-
rismo apelando a un origen externo. Para poder decidir si una explica-
cion de este tipo es 0 no necesaria, tendriamos que poseer fuentes mas
completas y seguras sobre el pitagorismo primitivo; en general, la com-
prension del pitagorismo, precisamente en este aspecto de afirmacion
de la inmortalidad del alma, de concepcion del cuerpo como prision y
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de la muerte como liberacion, esta viciada por el empleo de elementos
pitagoricos en los mitos de Platon y por la interpretacion posterior de
esos mitos. En el pitagorismo antiguo, el caracter divino del alma no re-
side en ninguna pertenencia a un «mundo suprasensible», sino en que
el alma es fuego, o pertenece al fuego, o es pariente de la substancia de
los astros; a la luz de Parménides y Heraclito, «fuego» quiere decir: pre-
sencia, desocultamiento; la oposicion alma-cuerpo como fuego-tierra o
luz-noche, la entrega de lo primero a lo segundo y su retorno, también
aparecen en los dos pensadores citados (al menos tan pronto como los
consideramos juntos, el uno a la luz del otro), asi como la pertenencia
del alma al cielo y su parentesco con los astros. La muerte, para toda
la Grecia arcaica, es desde luego nulidad, abismo, lo terrible; pero, pre-
cisamente como tal, ;no es también en Heraclito la condicion del «estar
despierto»?, ;no es el hombre inmortal precisamente en cuanto propia-
mente muere (cf. nota a Heraclito B 63), «habiendo muerto la vida de
aquellos» (Heraclito B 62)? A proposito del alma, el fuego y los astros,
se ha hablado de posible influencia de Pitagoras sobre Parménides y He-
raclito (ambos son, en efecto, algo posteriores cronologicamente a Pita-
goras; Parménides era del sur de Italia, y Heraclito conoce a Pitagoras,
aunque no lo trata muy bien), pero ni Parménides ni Herdclito estan fue-
ra de una experiencia rigurosamente griego-arcaica de la muerte; jqué
se deduce entonces para Pitagoras? Mas chocante resulta la doctrina del
paso de la misma alma de un cuerpo a otro; y esta doctrina es antigua,
porque ya Jenofanes (contemporaneo de Pitdgoras) la ridiculiza presen-
tando a alguien que se compadece de un cachorro maltratado al reco-
nocer por la voz el alma de un amigo.

2.6.2.  La doctrina del nimero

Aqui ya no hablamos propiamente del pitagorismo primitivo, pero
si de un tema que en algun lugar hay que tratar. Acerca de las bases
que esta doctrina pudiera tener en el pitagorismo primitivo, carecemos
de datos suficientes para definirnos; lo mas que podemos suponer es que
ciertos numeros tenian desde el principio un significado especial para
los pitagdricos; quizd el nimero de cuatro de las «raices» de Empédo-
cles (cuyo poema KaBaguo( es una de las fuentes para el pitagorismo
antiguo) no es ajeno al papel del numero cuatro en la doctrina pitagorica.

Lo que llamamos «doctrina pitagorica del nimero» consiste en que
la presencia de todo lo presente sea designada como &QLBu6g («nume-
ro»); todo lo cognoscible (lo presente) es tal en cuanto que tiene nume-
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ro. El numero es lo que de antemano esta presente en toda presencia,
la &gyn. Naturalmente, esto no tiene nada que ver con el cardcter pu-
ramente cuantitativo de la materia en la Fisica posterior al Renacimien-
to; el «nimero» de los pitagdricos es --digamos— algo «cualitativo» y
no es un «continuoy infinito; la unidad, la diada, etc., son determinacio-
nes, no «cantidades», y entre ellas no hay un intervalo extenso infinita-
mente divisible, sino una oposicion en la cual —y solo en ella— cada uno
de los términos es lo que es. Toda determinacion ontologica, todo lo que
constituye el ser de algo, es nimero; en efecto:

El «uno» de los pitagoricos no es la «cantidad» 1, que es menor que
1,01 y mayor que 0,99, sino que es la unidad como determinacion on-
tologico-fundamental; toda cosa es uno. «Uno» es aquello que esta pre-
sente de antemano como constitutivo de la presencia de todo «esto» o
«aquello», ya que, de antemano, «esto» ha de ser uno, y «aquello» por
su parte ha de ser uno, y la unidad de esto como esto es a la vez la uni-
dad de aquello como aquello; por tanto, el «uno» es &gxf. Toda cosa
es uno, pero solo en cuanto que es oposicion a lo otro, dualidad, dos.
La unidad y la dualidad son de-limitacion y aquello que la de-limitacion
misma establece y en lo que se fundamenta negandolo; por tanto, la dua-
lidad es asumida en la unidad y la unidad remite de nuevo a la duali-
dad; de aqui que el numero es la alternancia de lo impar y lo par; en las
parejas de contrarios de los pitagoricos, aparece impar/par como limi-
te/ilimitado, y se nos explica que la unidad que «sobra» en lo impar es
lo que constituye el «limite»; en efecto: tres es la unidad en cuanto que
supone la alteridad, el retorno de la unidad a si misma, la limitacion de
lo ilimitado, el «todo». Cuatro es esta misma unidad de ambos términos
(unidad y dualidad), pero establecida también por el lado de la duali-
dad: el «todo» como unidad recobrada y de nuevo opuesta a la duali-
dad. De modo que el cuadro de las determinaciones ontologico-funda-
mentales, las apyad, es la serie 1, 2, 3, 4; la posicion completa de esta
serie, el 1 + 2 + 3 + 4, la terpontic, como en la figura (a), forma el nu-
mero diez.

Igualmente, cuando los nimeros ontoldgicos son presentados en la
forma de determinaciones geométricas, no hemos de ver en ello la no-
cion cartesiana de extension como la uniformidad de lo puramente cuan-
titativo, sino la oposicion constitutiva de lo que es en cuanto que es.
Todo lo que es, en cuanto que es, es algo, un punto; el punto es la uni-
dad. Pero el punto es uno y es punto por cuanto se opone a otro, por
cuanto hay dualidad, distancia, «linea», bien entendido que «linea»
(Yoopun) no es para los griegos nuestra linea infinita dentro de la cual
determinamos «segmentos», ni tampoco es el segmento, porque no se
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determina como trozo de una linea infinita; «linea» es aqui la oposicion
dealgo a lo otro, el trazo o distancia. En tres se recupera la unidad, uni-
dad de algo cerrado en si mismo, de una superficie delimitada (tres pun-
tos cierran una figura plana). Pero solo con cuatro se alcanza la deter-
minacion completa, lo necesario para constituir una cosa, un cuerpo
(cuatro puntos cierran un cuerpo, lo que nosotros llamamos una figura
en el espacio; la figura determinada por cuatro puntos es concretamen-
te una piramide triangular, como la figura plana determinada por tres
es un triangulo). Asi pues, uno es el punto (otyun), dos la «linea»
(yoauus), tres el triangulo, que es lo primero de toda «superficie pla-
na» (émimedov) (toda superficie plana delimitada es una suma de trian-
gulos), cuatro la piramide, que es lo primero de todo «solido» (Otegedv)
(toda figura delimitada en el espacio es una suma de piramides triangu-
lares).

La unidad es el principio del proceso (del nimero), no sélo porque
es su primer momento, sino porque todo el proceso consiste en afiadir
uno; la unidad hace pasar de lo impar a lo par y de lo par a lo impar;
por tanto, es en cierto modo ambas cosas: el uno es 10 AQTOILEQLTTOV
(«lo parimpar»).

Nos hemos referido arriba a ciertas parejas de contrarios. Aristote-
les dice que algunos pitagoricos establecian la siguiente lista de diez opo-
siciones que serian agyad:

Limite e ilimitado.

Impar y par.

Unidad y multitud.

Derecho e izquierdo.

Macho y hembra.

En reposo y en movimiento.

Recto y curvo.
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Luz y oscuridad.

Bueno y malo.

Cuadrado y no-cuadrado (= de diferente longitud en una dimension
que en otra; véase la figura (b)).

FIGURA (b)
5 .-——«o————oi 6 @—~~— -————o-----?
sy pooey |
1e i i 2 e 6: i

En todas estas parejas, el primer término es el «positivon, el ser, la
determinacion; el segundo es «lo otro», aquello de lo cual la determina-
cion es negacion.




3

Entre Parménides y Socrates



3.1. Lallamada «escuela de Elea»

Se trata de pensadores del siglo V de los que se dice que siguen las
ensefianzas de Parménides. Los conocidos son Zendn de Elea (fl. sobre
460) y Meliso de Samos (ligeramente posterior).

Segiin la tradicion, Zendn argumentaria en contra de la evidencia de
lo inmediato (de lo multiple y movil) en defensa de la «tesis parmeni-
dea» de la unidad e inmovilidad del ser. El sentido que se atribuye a los
argumentos de Zenon es que del propio examen de lo inmediato (mul-
tiplicidad y movimiento) se sigue la negacion de lo inmediato, esto es,
que lo inmediato se destruye ello mismo al ponerse de manifiesto en su
propio ser. Fuentes helenisticas nos dicen que Aristoteles habria carac-
terizado a Zenon como el «inventor de la dialéctica». Esta calificacion,
tanto si efectivamente procede de Aristoteles como si no, es en todo
caso retrospectiva y responde a una interpretacion que solo puede dar-
se desde después de Platon (ni siquiera desde Platon mismo, como ve-
remos). Veamos en primer lugar como son (en la version que la tradi-
cion mas antigua nos da, pues solo en una pequefia parte hay algo que
pudiera ser texto literal) los argumentos de Zenon.

1. A proposito de la multiplicidad:

Segun el punto de vista inmediato, lo ente es multiple: puesto que
todo ello es extenso, tiene una magnitud, todo ello se compone de par-
tes que a su vez son ente. Pues bien:

Si lo ente (o algo ente) es muiltiple, lo sera en numero determinado
(la multiplicidad es nimero). Pero esto querra decir que consta de ese
numero de partes. Y entonces cada parte, en virtud de la hipotesis (de
que lo ente es miiltiple), sera a su vez multiple y sera, por tanto, cierto
numero de nuevas partes, y asi sucesivamente. Luego no habra nimero
(que es determinacion), sino infinitud.

De aqui que lo ente sera todo lo grande que se quiera, porque su
numero serd infinito; pero a la vez todo lo pequefio que se quiera, por-
que esa division infinita es a la vez la eliminacion de la magnitud, y ese
infinito no sera otra cosa que la suma de infinitos ceros. Si lo ente es
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miiltiple, sera «pequefio hasta no tener magnitud, grande hasta ser in-
finitow.

2. A proposito del movimiento, Aristoteles nos transmite cuatro ar-
gumentos de Zenodn:

a) Elmovimiento es (segiin inmediatamente vemos) el paso de algo
aalgo, de A a B:

Al 1 I |B

C D

Examinemos esta determinacion inmediata: El paso de A a B presupo-
ne el de A a C, siendo C el punto medio de AB; y, una vez recorrida
esta mitad, todavia el llegar a B requiere que antes el movil llegue a D,
que es el punto medio de CB; una vez llegado a D, habrd de recorrer
primero la mitad de DB; etc. Como la division en mitades no se acaba
nunca, el movil tendra que recorrer infinitos trayectos antes de llegar a
B, o sea: no llegard nunca a B, porque una serie infinita no se acaba nun-
ca. La determinacion «de A a B» (= movimiento) se niega a si misma
en su propio examen interno.

b) Aquiles parte, en persecucion de una tortuga, con una veloci-
dad (pongamos) 1.000 veces mayor que la de ésta; la tortuga le lleva
una ventaja inicial de (pongamos) 1.000 metros. Entonces, cuando Aqui-
les haya llegado al punto de partida de la tortuga, ésta habra avanzado
un metro mas, un metro que Aquiles debera ahora recorrer para alcan-
zar a la tortuga; pero, cuando lo haya recorrido, la tortuga habra avan-
zado un milimetro mas; y asi sucesivamente. Aquiles habra de recorrer
infinitos intervalos para alcanzar a la tortuga, lo que equivale a decir
que no la alcanzara nunca, porque una serie infinita no se acaba nunca.
La determinacion «algo alcanza a algo» es inmediatamente evidente,
pero su propio examen interno es su negacion: nada alcanza a nada.

c)

a) Un cuerpo cualquiera, en un instante cualquiera, o estd en mo-
vimiento o no estd en movimiento.

) Algo que acontece, acontece al menos en algun instante.

y) Un cuerpo no estd en movimiento cuando simplemente ocupa
su lugar, un lugar que no es mayor que el cuerpo mismo.

Pues bien, un cuerpo «en movimiento» ocupa en cada instante (en
cada ahora, que no es magnitud alguna) un lugar y solamente uno, y so-
lamente el suyo (no uno «mayor»). Luego, en cada instante (en cual-
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quier instante), en virtud de ¥y, el cuerpo no estd en movimiento. Y, por
tanto, en virtud de f, no hay movimiento.

d) Un movimiento sera uno determinado en cuanto que se recorre
una distancia en un tiempo. Sin embargo, estas determinaciones se es-
fuman en cuanto las examinamos:

a B Y b €
1 | i i |
1 ¥ 1 T 1
a b c d e
| i + } i
A B C D E
1 L 1 || |
I T T T 1

Sea ABCDE una fila de espectadores inmoviles en un estadio, por el
cual se desplaza una fila de atletas abcde, y mas alla otra affyde; las dos
masas de atletas tienen el mismo movimiento (la misma velocidad), pero
en sentidos contrarios, pasando por las posiciones que indica la figura;
supongamos iguales todos los intervalos entre un atleta y su més proxi-
mo y entre un espectador y su mas proximo, es decir: AB = BC = ab =
bec = aff = By = ... Mientras la masa ae recorre la mitad de la distancia
AE (es decir: mientras el corredor e pasa de estar frente al espectador C
a estar frente al E, el d de estar frentc a B a estar frente a D, etc.), la
masa a€ recorrera toda la distancia ae (el corredor o pasara de estar fren-
te a e a estar frente a g). Si la masa ae tarda un minuto en recorrer la
distancia AE, la masa o€ tardarda medio minuto en recorrer la distancia
ae, siendo iguales por hipdtesis ambas distancias, asi como los movi-
mientos (las velocidades) de ambas masas; entonces, en virtud del pun-
to de partida del argumento, un minuto sera igual a medio minuto; la
determinacion «tiempo que se tarda (con un movimiento dado) en re-
correr una distancia» resulta inconsistente (0--como diriamos nosotros—
«relativa»). No se refuta a Zenon con decir que el movimiento es «con
respecto a un cuerpo que se considera fijo» (aqui: «con respecto a AE»
0 «con respecto a ae»), porque eso precisamente es darle la razon, al
admitir que la determinacion de un movimiento no es en verdad deter-
minacion alguna.

Precisemos ahora algo lo que antes hemos dicho de que el empleo
del término «dialéctica» con referencia a Zenon es una retrospeccion
desde después de Platon, bien entendido que ello necesariamente ha de
remitir a cosas que solo se expondran debidamente en 4. Que «dialéc-
tica» signifique el dejar aparecer con todas las consecuencias una deter-
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minacion dada de modo que ella misma muestre su inconsistencia, es el
resultado de una decadencia o debilitamiento del uso de «dialéctica» por
Platon y recoge sin duda algun aspecto de dicho uso, pero abstractiva-
mente separado de lo demas y perdiendo asi su verdadero sentido; en
particular, se ignora lo esencial de Platon en cuanto que se interpreta la
mencionada mostracion de inconsistencia como la refutacion (o autorre-
futacién) de una apariencia o presencia inmediata en defensa de algo
asi como una verdad que consistiria en alguna otra cosa. Este sentido
decaido de «dialéctica» es ciertamente un hecho historico, pero lo es des-
pués de Platon y precisamente como consecuencia de una no-recepcion
de los rasgos mas especificos del uso de la palabra por Platon; es enton-
ces cuando surge la caracterizacion retrospectiva de Zenén como el «in-
ventor de la dialéctica». Teniendo en cuenta que, de todos modos, toda
la informacion que poseemos sobre Zenon esta filtrada a través de este
cliché, ;como podemos, a partir de eso que nos ha sido transmitido, sos-
pechar algo de lo que pudo ser Zenon en el siglo v? Si por de pronto
es claro que la labor destructiva de los argumentos de Zenon no se ejer-
ce en los €10n, como destruccion de la tematizacion del €log, ni, por
tanto, presuponiendo esa tematizacion en el modo de pregunta «;qué
es ser..., etc. (cf. 4.1 y 4.6), pero, por otra parte, no tenemos de Ze-
non otras noticias que las que nos lo presentan destruyendo el modo de
presencia inmediato dado, el cual es precisamente la multiplicidad y el
movimiento, entonces no podemos tener otra imagen de Zenén que
aproximadamente la siguiente:

No es Parménides, a quien no podria en modo alguno ocurrirsele
reducir al absurdo la 86Ea. Es, en cambio, alguien que lleva la cuestion
aAnBein-06Ea a cuestion de lo ente. Lo dicho en 1 en el sentido de que
no podemos traducir 10 Ov por «lo ente» o «el entey, sino por algo asi
como «el ser», sigue valiendo gramaticalmente; lo que ocurre es que, no
gramaticalmente, sino en el contenido, empieza a producirse una inter-
pretacion de la cuestion del ser como cuestion de lo ente, una interpre-
tacion de dAnBein en términos de «qué es lo que en verdad es» y de
60Ea como apariencia a destruir (aunque sea quiza una apariencia que
haya de ser de nuevo destruida en cada momento). En la Sofistica (cf.
3.4) encontraremos consumado este traslado de la cuestion del ser a
cuestion de lo ente.

Esta interpretacion de 10 £6v como «lo (verdaderamente) ente» (hay
uno, y no multiple) parece ser también la de Meliso. La tierra, el agua,
el aire y el fuego, asi como el hierro y el oro, y lo vivo y lo muerto,
todo eso es «lo que los hombres dicen que es verdad(ero)». Pero solo
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uno es verdad(ero), y este uno es no sélo a{dLov («siempre»), sino tam-
bién Grewgov 10 péyeBog («ilimitado en magnitud»). Otras tesis carac-
teristicas de Meliso son la de que T0 €0v «no tiene cuerpo» (porque, si
lo tuviera, tendria partes y no seria uno), y la de que «no hay vacio»
(por eso el uno no puede moverse, porque jhacia donde se moveria?).
Aristoteles dice que la «unidad» de Meliso es unidad «segun la UAn»
(véase mas adelante, en 5.2, la nocion aristotélica de UAn), mientras que
la de Parménides lo es «segin el Adyog». De ahi —segin Aristoteles—
que el uno de Meliso sea carente de limite («limite», mépag, es £1dog,
AOyog, determinacion, en Aristoteles —véase capitulo dicho— el término
opuesto a UAn).




3.2. Empédocles

Era de Acragante (Agrigento, en Sicilia); aprox. 492-432. Escribio,
en hexametros dactilicos, dos poemas: uno «acerca de la @UoLc» (el
@Uoewg, titulo que se le dio en la Antigiiedad, como también al poema
de Parménides, al escrito de Heraclito y a otras obras de pensadores pre-
socraticos); otro, llamado xaBappoi («purificaciones»), de tema (y ba-
sicamente de contenido) pitagorico.

Hay cuatro «raices de todo» (Quidpota maviwv), que Empédocles
designa como «fuego» (T0Q), «aire» (aiB1p, 1), «agua» (48wQ) y «tie-
rra» (yaia = y), o con cuatro nombres de dioses: Zeus, Hera, Edoneo
(nombre de Hades) y Nestis (divinidad siciliana). Zeus es el fuego y Nes-
tis el agua; con respecto a los otros dos hay doble transmision: unas fuen-
tes (que remontan a Teofrasto) dicen que Hera es el aire y Edoneo la
tierra, otras al revés. En cuanto al «aire», hay que advertir que la pala-
bra que aparece en los fragmentos (salvo dudas de critica textual) es
aifo (Cf. nota a Parménides B 1).

No hay nacimiento ni final; sélo hay mezcla y separacion a partir
de las cuatro «raices», a las que mas tarde se llamo «elementos» (otot-
X€la, palabra que no aparece en Empédocles). Dos aspectos del proce-
so total: reuniéon de todo en el «uno», y separacion (como el «camino
arriba» y el «camino abajo» de Heraclito); la esencia o principio (como
se le quiera llamar; Empédocles no le da ningun titulo determinado) de
uno y otro sentido del proceso es, respectivamente, amor (@Ain, @i~
AOTNG) v odio (vEI®0G); ambos forman parte necesariamente del ser de
las cosas y se exigen el uno al otro. En un extremo del proceso esta el
«uno», «de todas partes igual a si y absolutamente sin limite, Esfero
(opaipog; masc. de opaipa), de forma redonda, radiante en la soledad
en torno» (B 28); en el otro extremo la desmembracion, cada cosa por
su lado.

El fragmento 109 y las referencias a él en Aristoteles (que son las
que nos han transmitido el texto) nos permiten atribuir a Empédocles
una tesis sobre el conocimiento parecida a la que hemos atribuido a Par-
ménides; el conocimiento es «de lo mismo por lo mismo»; Empédocles
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(B 109) dice: «Por la tierra conocemos la tierra, por el agua el agua,
por el éter (aiBnp) el éter divino, por el fuego el fuego aniquilador (o
«que no se deja miram), por el amor el amor, y el odio por el triste
odio». Aristoteles (De anima, A, 404 b 8-10) prepara la cita de este tex-
to asi: «Cuantos han contemplado el alma fijandose en el conocer y el
sentir, esos dicen que el alma es los principios (Ggyat)...; asi Empédo-
cles...»




3.3. Anaxdgoras

Era de Clazémenas, en la Jonia (Asia Menor); aprox. 500-428. Fue
el primer filésofo que desarroll6 gran parte de su actividad en Atenas;
amigo de Pericles; fue también el primer filosofo que sufri6 (en la pro-
pia Atenas) un proceso por impiedad; su salida de la ciudad fue el mal
menor. Escribio en prosa jonica.

Lo uno se convierte en lo otro, de lo uno sale lo otro. Por tanto, lo
uno era ya en cierto modo lo otro. Es decir: todo esta en todo, todo par-
ticipa de todo; puesto que nada puede empezar a ser, si antes no era en
modo alguno. Esto ocurre asi: todo es divisible (no hay «lo mas peque-
fion, no hay término final de la escisién), por tanto todo es ilimitada-
mente escindible, y en esta mezcla infinita que es toda cosa estan pre-
sentes todas las cualidades que definen las cosas, que distinguen lo uno
de lo otro (lo caliente, lo frio, lo claro, lo oscuro); como el proceso de
escision no terminaria nunca, jamas estas cualidades se daran puras; son
solamente omépuata («semillasy). Por tanto, el que esto sea A y aque-
llo B reside solamente en un predominio de A en esto y de B en aquello;
en esto hay «mas» A, en aquello «mas» B, pero en todo hay todo; por-
que se parte de la mezcla total, y, al ser todo infinitamente divisible en
partes infinitamente divisibles, el proceso de separacion nunca puede ter-
minar.

A los oméppato, hablando de Anaxagoras, Aristoteles los llamo
opowopuei) (plural neutro de OpolopeEms; BUOLOG = «semejante», WE-
00g = «parte»), que quiere decir: que, siendo partes, son semejantes a
-los todos que componen (es decir: tienen las mismas cualidades de las
cosas); desde entonces se viene empleando en las exposiciones de Ana-
xagoras el término «homeomerias».

La separacion, el proceso de discernimiento, por el que esto es A 'y
aquello B, es un movimiento a partir de la mezcla original. El principio
de este movimiento lo designa Anaxagoras con un término que ya sig-
nificaba en efecto «discernimiento», pero que hasta ahora solo habia-
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mos encontrado para designar el ser del hombre (que es discernimiento
por cuanto es pertenecer al Adyog); este término es vois. El voig no es
mezclado de nada ni con nada, no tiene nada en comiin con nada (cf.
Heraclito B 108: «cogov es aparte de todo»), es €l mismo en si; no con-
siste en nada, no es nada determinado (es GmeLQOG).




3.4. La Sofistica

Las palabras griegas 0ogdg y cogia, habitualmente traducidas por
«sabio» y «sabiduria, significan en realidad el experto o diestroy la des-
treza o pericia. El «saber» designado por esas palabras no es tematizan-
te; es «saber habérselas con». El zapato no es reconocido en su verda-
dero ser cuando se lo hace tema de consideracion, cuando se lo temati-
za, sino cuando simplemente se lo lleva, porque en eso reside el verda-
dero ser del zapato; por el contrario, el zapato es tematizado cuando
deja de ser verdaderamente zapato, cuando su tranquilo ser es interrum-
pido porque se estropea o porque lastima o por algun otro motivo; es
tematizado justamente en la medida en que no es verdaderamente za-
pato. En el saber al que nos estamos refiriendo, quien sabe de colores
es el pintor, quien sabe de palabras, de decires, de Adyou, es el poeta.
El cogdg es el diestro, experto o perito en algo, por ejemplo el carpin-
tero, el marinero, a veces también el poeta.

Lo dicho es una caracteristica de todas las palabras griegas que sig-
nifican «saber». Tampoco €motiun significa otra cosa que «saber ha-
bérselas con»; eso es lo que significa el verbo énioracBai; lo mismo sig-
nifica téxvn; la contraposicion de téxvn y érmiomun no tiene realidad
léxica en griego antiguo; aparece esporadicamente como recurso ad hoc
(Aristoteles) y solo a partir de ello llegara a adquirir en época helenisti-
ca una cierta sistematicidad.

Pues bien, la ruptura filosofica, tal como la hemos caracterizado has-
ta aqui, el intento de decir de algin modo aquello que esta siempre ya
supuesto, comporta que aparezca la pretension de algo asi como un «sa-
ber» que, sin embargo, ya no es ni el saber del marinero ni el del pintor
ni el del carpintero ni ningin otro saber particular. Sigue siendo cierto
lo que acabamos de decir acerca del significado de los términos de «sa-
ber»; designan un saber no tematizante. Lo nuevo es que se esta hablan-
do de un cogdg que ya no es ni el carpintero, ni el marinero, ni etc,;
{qué hace, pues, tal 0opdg?; no carpintea, ni navega, ni compone, ni
etc,; simplemente ejerce de gogogc; esto ultimo, ejercer de cogdg, se
dice en griego oopiley, y el correspondiente nombre de agente es Go-
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@Lotiig; diremos «sofista», pero entiéndase que la palabra no significa
otra cosa que lo que acabamos de indicar. El «sofista» en este sentido

. es una figura caracteristica de la segunda mitad del siglo v.

Quiza podamos precisar e ilustrar lo dicho adelantando algo de lo
que constituira el nervio de la critica de Platon a la Sofistica. El sofista
pretende un saber que no seria ninguno de los saberes de cosas, y, sin
embargo, describe y propugna ese saber como si se tratase de un saber
de cosas, como un saber positivo y eficaz, traible y llevable.

Ese saber pretendido por el sofista, que no seria ninguno de los sa-
beres de cosas y que, sin embargo, el sofista trata como si fuese un sa-
ber de cosas, ;puede tener alguin nombre mas cercano, algo asi como
un nombre de contenido?; tendra que ser el de algun contenido que no
deje nada fuera. Consideremos en primer lugar un modo de efectuar
esta designacion que ni es constante ni es el de algun sofista en particu-
lar. La wOMg es en ciertd manera el ambito, el «donde», donde se hace
presente todo cuanto se hace presente. El «saber» en cuestion puede de-
signarse como el saber de la wOAG, como TéY VN (0 EMOTHIAN) TOMTLA.
El propio Platon emplea a veces la expresion wohaxt) téyvn o simila-
res para referirse a ese saber sobre cuya naturaleza ¢l esta en desacuer-
do con los sofistas, pero que €l mismo (veremos de qué manera) tam-
bién pretende. No debe entenderse esta moAttuxi) Téxvn como «politi-
ca» en sentido moderno, porque la TOMg no es el Estado; este ultimo
no es en modo alguno pura y simplemente el &mbito, sino que es un con-
junto delimitado y segregado de fendmenos, un abstracto, que se carac-
teriza precisamente por todo aquello que deja fuera y con respecto a lo
cual esta, por lo tanto, obligado a ser neutral (por eso es tan frecuente
que la asuncion «politica» moderna de cosas dichas por Platon o por
los sofistas conduzca a manifiestas aberraciones). Otra denominacion,
mas restringida a la Sofistica como movimiento historico, para ese sa-
ber que seria pura y simplemente el saber, es la que interpreta tal saber
como pericia en el decir. En efecto, en el decir tiene lugar cuanto tiene
lugar. Ahora bien, hemos dicho que los sofistas, buscando un saber que
no es ninguno de los saberes de cosas, sin embargo, lo tratan de algin
modo como un saber de cosas, como una determinada, positiva y efec-
tiva pericia; es el saber del experto en exponer, convencer, persuadir, la
onrtoourt) Téxvn (digamos «retorica», pero no ha de entenderse por tal
ni més ni menos que lo expuesto).

Hemos caracterizado la ruptura filosofica como la pretension de ha-
cerse cuestion de aquel juego que siempre ya se esta jugando. Pues bien,
asi como arriba dijimos que el zapato se tematiza sdlo en cuanto su ser-
zapato se interrumpe, debemos ahora reconocer que la pretension de ha-
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cerse cuestion del juego comporta algo asi como una dgtcncién del jue-
go; mientras simplemente jugamos, nada sabemos 'C!el juego. En esa es-
pecie de detencion hay nada menos que la pretension de algo asi como
tematizar lo que por principio escapa a toda tematizacion porque esta-
mos siempre ya en ello. El saber que el sofista pretende, ese saber que
no seria ni el de este ni el de aquel experto, ni el de este ni el de agut?l
tipo de cosas, es el pretendido saber del juego mismp. Platon y Aristo-
teles, cada uno a su modo, compartirdn esa msolgnc:la, pero dq manera
que en ellos la insolencia tiene el sentido de manifestarse precisamente
como tal (la tematizacion es precisa para que conduzca a su propia in-
consistencia, o bien el saber que se busca se agota en su propia busque-
da, etc, cf. 4 y 5). Los sofistas, en cambio, postulan un qf ectivo saber,
algo asi como un saber contante y sonante. El saber sofistico, en cuanto
saber de la 7wOMg, ha de conducir efectivamente a que a uno le vaya bien
en los asuntos de la oM (sin negar esto, Platon dird que el sohsﬁa ca-
rece de la posibilidad de preguntarse qué quiere decir eso de <<b|en?>);
y, en cuanto saber «retoricon, el saber del sofista ha d? ser la ef| ec’tlva
capacidad de convencer; asi, aunque no podamos confirmar la atribu-
cion al sofista Protagoras de la frase «hacer mas fuerte el argumento
mas débil», parece que esa frase expresa ciertamente algo a lo que la pe-
ricia del sofista esta de algun modo abocada. o
Igualmente, aunque no podamos tomar sin mas como documenta-
cion historiografica la vigorosa figura que en Platon (y, por lo que se
refiere a doctrina, en especial en el dilogo «Teeteto») encontramos de
Protagoras', sin embargo, algunos elementos, ademas de ser crelble§,
aclaran lo que ya hemos dicho. Por de pronto es (flertamcnte de Prota-
goras la tesis que traducimos aproximadamente asi: «De todas las cosas
[i.e: de todo aquello con lo que tratamos] medida es el hombre; de lo
ente [es medida el hombre] en cuanto a que ello es y a que es tal como
es, de lo no ente [es medida el hombre] en cuanto a que ello no es». De
las explicaciones al respecto que Platon pone en boca de Socrates for-

' En todo caso Protagoras era de Abdera, vivi6 desde aprox 485 hasta
aprox. 415 a. de C., viajo en funciones de maestro (tanto de retdrica como de
conducta) y ejercio una notable influencia en Atenas. En cuanto a la referencia
del «Teetetow, es caracteristico de Platon el que, al presentar la figura de Pro-
tagoras en el modo en que lo hace, lo sitie como el ultimo gran representante
de una tradicion que se remontaria hasta Homero y a la que pertenecerian tam-
bién Heraclito y en general todos los «sabios» excepto Parménides; no hace fal-
ta insistir en que esta construccion carece de valor historiografico.
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ma parte el que «el hombre» del que habla Protigoras sea el hombre
de cada caso (yo, ti, él), y el que, consecuentemente con esto, la frase
signifique que, tal como las cosas aparecen para mi, asi son para mi, y,
tal como aparecen para ti, asi son para ti. Ese «aparecer» equivaldria,
siempre segun las explicaciones que nos da Platon, a aig@avecBau,
aiaBnoig, esto es, lo que la tradicion escolar ha traducido por «sensa-
cion» y que propiamente en el «Teeteto» significa la presencia en cuan-
to meramente presencia de las cosas, sin ningin modo de distancia o rup-
tura (cf. 2.4); la pretension polémica de Platon al respecto es mostrar
que asi no es posible ni siquiera la 865a, pues incluso el poder decidir
si esto es asi y no de otra manera y aquello es de aquella otra manera
y no de cualquier otra, incluso el pronunciamiento acerca de qué cosas
son y qué son esas cosas, la d0Ea, no es posible si no se esta de alguna
manera, sabiéndolo o no, en posesion de algo asi como criterios de dis-
cernimiento, de un «en qué consiste ser asi» y «en qué consiste ser de
aquella manera», «qué es ser A» y «qué es ser B». De hecho Protagoras
es presentado por el Socrates del «Teeteto» como quien considera que
la presencia inmediata, la presencia como mera presencia de las cosas
(la oioBnaug), es ya el saber (la émotiun), y se resalta que con esto es
perfectamente coherente el que no haya criterios de discernimiento ni
siquiera por lo que se refiere a las cosas, a qué cosas son y qué son esas
cosas, de modo que entonces no se podria ir mas alld del «para mi es
asi» y «para ti es de tal otra maneray.

Lo que el Socrates del «Teeteto» nos presenta en la figura de Pro-
tagoras, el saber como la presencia meramente en cuanto presencia de
las cosas o presencia inmediata, puede decirse también asi: Protagoras
pretende ciertamente ese saber que no carpintea, ni navega ni compo-
ne, sino que simplemente co@iCeL, lo que ya hemos descrito como el sa-
ber del sofista, y lo pretende sin que tal pretension deba para Protago-
ras constituir ruptura o distancia frente a la presencia de las cosas, de
lo ente, en otras palabras: sin que el intento de considerar el juego mis-
mo tenga que suponer distancia con respecto a €l, sin que la pregunta
«en qué consiste ser» o «qué es ser» sea reconocida como distinta de
cualquier pregunta referente a qué cosas son y qué son esas cosas, sin
que el «ser» sea nada distinto de lo ente. Si en Platon la pregunta en-
trafia una tematizacion que ha de fracasar, porque remite a algo que no
puede ser cosa, en Protdgoras no se reconoce que haya lugar a tal fra-
caso, sencillamente porque se niega la tematizacion en cuestion; no se
reconoce la ruptura, la distancia. Y esto significa que segun Protagoras
nada se fija, ni siquiera para que la fijacion en definitiva fracase, y, si
nada se fija, entonces —se reprocha a Protagoras en el «Teeteto» des-
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pués de haberlo defendido frente a refutaciones faciles— no se entiende
como seria posible algin decir, etc.

Quedémonos con que al espiritu de la Sofistica le es inherente, como
venimos viendo, el que no haya la mencionada distancia, la distancia o
ruptura entre preguntar en qué consiste el juego y meramente jugar el
juego, entre la cuestion de en qué consiste ser y la o las referentes a lo
ente; el saber del sofista, ese saber que no es ni el del marinero ni el del
carpintero ni el del musico, es, sin embargo, ¢l mismo el saber de las
cosas, de lo ente (y no porque la diferencia se suprima de algin modo,
sino porque simplemente no se la reconoce). Coherentemente con esto,
del otro de los dos sofistas mds importantes, Gorgias’, se nos ha trans-
mitido, de manera ciertamente no literal, una argumentacion en la que
entra en juego el término 10 dv, del que ya hemos dicho (cf. 1) por qué
y en qué sentido no significa ni «lo ente» ni «el entey, sino «el ser», y
en la que, sin embargo, ese término significa también «lo ente» o «el
ente», no porque la consideracion gramatical arriba aludida haya deja-
do de tener validez, sino porque la diferencia, en el caso concreto del
«adjetivo» Ov, ha desaparecido, no de 1a gramatica, sino del contenido.
Partiendo de esta designacion, «lo ente» o «el ente» o «el ser», desig-
nado todo ello con una sola palabra y asumido como una misma cosa,
Gorgias pretenderia, segin esa transmision, demostrar que no hay tal,
que «nada es» o que no tiene lugar «ser», y lo demostraria poniendo de
manifiesto las insalvables aporias que se siguen de la admision de que
algo es, de que hay un «ente»; incluso habria anadido la demostracion
de que, si algo fuese, seria incognoscible y, si fuese cognoscible, seria in-
comunicable. No podemos sin mas atribuir a Gorgias los detalles de la
argumentacion tal como nos han llegado; pero lo dicho sobre el caréc-
ter general de ella es suficiente para que se perciba una conexion con
lo que tratamos de exponer como el cardcter general de la Sofistica.

Hemos visto que el saber del sofista, aun no siendo ninguno de los
saberes particulares (esto es, artesanales, recuérdese la todavia no rota
identidad de émortiun y téxvn), sin embargo, es saber de las cosas, y
que esta ausencia de una distancia comporta la imposibilidad de algo asi
como criterios, por tanto, la imposibilidad de establecer o fijar algo.
Mientras que en Platon lo esencial es que la fijacion fracase y, para fra-
casar, ha de tener lugar, es decir, ha de fracasar en su propio terreno,
internamente, como tal o cual fijacion, en cambio en el sofista la fija-
cién o posicion es desprestigiada de modo general, esto es, por asi decir

! Famoso sobre todo como maestro de retdrica, era de Leontinos y puede
aceptarse que vivio aprox. de 480 a 380 a. de C.
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de antemano y como desde fuera, no en cada caso en el propio e inter-
no tener lugar de cada determinacion, sino en la repeticion de siempre
el mismo motivo frente a cualesquiera posiciones o fijaciones: en cada
caso lo que se pone de manifiesto es que, frente a la guUaLg, la fijacion
es vopoc. Nos ocuparemos ahora de esta contraposicion.

Las dos palabras, pUals y vopog, tal como se encuentran en la len-
gua literaria comun, no estan en modo alguno predestinadas a contra-
ponerse; de @Uoig ya hemos hablado (en particular en 1). Por su parte,
vopog es la designacion nominal de lo mismo que designa el verbo vé-
uewv, el cual significa repartir, distribuir, asignar a cada uno lo suyo y/o
a cada cosa su papel y/o lugar; por ende también, en las formas grama-
ticales adecuadas, tener algo como la parte que a uno (o a una cosa) le
toca. El vopog es, pues, tanto el reparto como la parte que a algo o al-
guien le toca en ¢él, por ello también el estatuto o la ley. Una palabra
con este significado podria muy bien ser una de las palabras que en al-
gin momento asumen aquella atipica, esporadica y huidiza designacion
a la que nos referimos en 1, y quiza quepa interpretar asi algin frag-
mento de Heraclito; es decir: vopog puede incluso haber significado en
algunos contextos lo mismo que en otros se designa mediante el uso mar-
cado de uoLg al que en | hicimos referencia. Por otra parte, unos ver-
sos de Pindaro (fragm. 169) llaman vopog a aquello que rige a la vez
todo, tanto los mortales como los inmortales, y es imposible no pensar
entonces en el Aoyog-dAepog de Heraclito, que es el ser dioses de los
dioses por lo mismo que es el ser hombres de los hombres, el ser libres
de los libres por lo mismo que el ser esclavos de los esclavos; ahora bien,
esto es ciertamente lo mismo que el mismo Heraclito otras veces llama
@uaLs. La contraposicion de @ioilg a vopog no es en modo alguno un
util «lingiiistico» dado y que la Sofistica emplearia; es, por el contrario,
algo que se crea con la Sofistica. ;Qué necesidad lleva a crear una con-
traposicion como esa?

El sofista -—dijimos— pretende un saber que ya no es ninguno de los
saberes particulares (artesanales) y que, sin embargo, es un saber de las
cosas; vale decir y hemos dicho: el sofista ejerce la pregunta por el ser
como pregunta por lo ente. Por lo mismo, y en el sentido que también
hemos expuesto, el sofista esta obligado a desprestigiar todo fijar o es-
tablecer algo, por lo tanto a contraponer a cualquier fijacion una «ver-
dad» que no respeta esa fijacion; y ello de modo que esta contraposi-
cion no pueda ser en modo alguno una distancia frente a la presencia
como meramente presencia de las cosas, sino que haya de pertenecer pre-
cisamente a la presencia de las cosas, de lo ente, de los entes; la «ver-
dad» es verdad ontica (referente a qué cosas son y qué son esas cosas,
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o a en qué consiste ser). Esa contraposicion es la que se expresa con
los términos vopog (el establecer o fijar) y guals.

Asi, pues, la contraposicion de @UoLg y vouog resulta ser la reinter-
pretacion de dAnBein-00Ea desde una situacion en la que la cuestion
«del sem es interpretada como la cuestion «de lo ente» y en la que, por
lo tanto, ambos términos de la contraposicion han de ser referencias on-
ticas (referencias a qué cosas son y qué son esas cosas, N0 a en qué con-
siste ser).

El unico texto donde se emprende de manera expresa algo asi como
un intento de exposicion de la contraposicion de @UaLs y vouog, al me-
nos en algin conjunto de usos de ella, es uno de los fragmentos conser-
vados del sofista Antifonte’. De todos modos, debe insistirse en que la
cuestion de @UOLg y vopog no es la de una u otra exposicion doctrinal.

Hemos intentado algo asi como una definicion filosofica de «sofis-
ta» y «Sofistican, esto es, una definicion que establezca ante todo, para
lo designado con esos términos, un papel esencial en el surgimiento o
autoconstitucion del fenomeno «filosofia». La especificidad de tal inten-
to se justifica por el hecho de que es ciertamente esa pertenencia de la
Sofistica a la historia esencial de la filosofia lo que hay en el fondo del
hecho de que el «sofista» sea una figura caracteristica del momento his-
torico al que nos referimos, o, si se prefiere decirlo asi, del hecho de
que haya en general sofistas en ese momento. Esto, sin embargo, no per-
mite suponer que en todos los casos en que hay un «sofista» lo que haya
sea una personalidad filosofica (cosa que si son Protagoras, Gorgias o
Antifonte).

* Era de Atenas y es el sofista del que se conserva mayor cantidad de texto
literal, si bien por lo demas lo que sabemos de él es tan confuso que ni siquiera
sabemos a ciencia cierta si es 0 no la misma persona que el orador Antifonte,
el cual vivio desde aprox. 480 hasta 411 a. de C.

3.5. (Leucipo y) Democrito

Democrito, de Abdera (colonia jonica en tierra tracia), vivié aproxi-
madamente de 460 a 370. Por lo tanto, es contemporaneo de Socrates y
Platon, algo mas joven que el primero y bastante mas viejo que el segun-
do. Platon no lo menciona nunca en sus dialogos. Sabemos que viajo bas-
tante (quiza estuvo en Egipto) y él mismo nos dice que estuvo alguna vez
en Atenas y que alli no lo conocia nadie. Escribi6 mucho, sobre muchas
cuestiones; a Trasilo, astronomo del emperador Tiberio (por lo tanto, si-
glo1d. de C.), debemos un catalogo de las obras de Democrito que las
agrupa en 13 tetralogias (por lo tanto, 52 titulos, mas algunos no agru-
pados), repartidas en cinco apartados segiin el tema («ética», «fisican,
«matematica», «musica» y «artes»); de todo esto solo se conservan frag-
mentos breves, y solo de un nimero relativamente corto de obras o sin
que se pueda determinar a qué obra pertenecen.

Democrito desarrollo la doctrina de un tal Leudpo, ,al cual hay mo-
tivos para atribuir algunas de las obras que figuran en el catélogo de Tra-
silo; aun asi no es posible discernir entre la doctrina de Leucipo y la apor-
tacion de Democrito; por lo general, cuando decimos «Democrito», a pro-
posito de su doctrina fundamental, queremos decir «Democrito (y —se-
guramente— de alguna manera Leucipo)».

En Democrito aparece una vez mas la contraposicion entre la per-
cepeidn inmediata y la verdad: «No percibimos nada solido, sino algo
que cambia segun la constitucion de nuestro cuerpo y de lo que sobre-
viene y hace resistencia» (B 9). En B 11 distingue dos formas ((d€aw)
de «juicion: la «genuina» (yvnoin) y la «oscura» (oxotin); a esta iltima
pertenecen el ver, el oir, el oler, el gustar, el tocar; de la «genuina» solo
nos dice que es otra cosa, «separada».

Deciamos que dAn0ein (frente a d36Ea) es en la Sofistica guoLg (fren-
te a vopuog). Pues bien, la interpretacion que hace Democrito de la opo-
sicion entre lo verdadero y las cualidades cominmente admitidas (las
que valen en el ver, oir, etc.) maneja la contraposicion sofistica: los co-
lores, los sabores, etc., son vouw; la fijacion de esas determinaciones es
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vopog, no quatg; «en verdad» (£ef)) solo es esto: «los atomos y el va-
cio»; en efecto:

1. Todo se compone de «indivisibles»: &ropa, o bien ai dtopol
idéav («las figuras indivisibles»); los indivisibles son «figuras» porque
cada uno de ellos tiene una forma determinada y un tamaifio determina-
do: son redondos o angulosos, lisos 0 asperos, grandes o pequefios, y
en general de una u otra forma, incluso las mas irregulares; las formas
son innumerables; en cambio, Democrito excluye los caracteres estricta-
mente cualitativos, como: colores, sabores, etc.; estos caracteres son
vopw, no son «en verdad».

2. Los atomos no nacen ni perecen ni cambian en si mismos, y su
numero es ilimitado. Todo nacer y perecer (por lo tanto, todo cambio)
de las cosas consiste en el movimiento (puro traslado o cambio de po-
sicion, no cambio en si mismos) de los atomos.

3. También en Democrito aparece la oposicion de to Ov y TO u)
6v como oposicion de lo ente y lo no ente. En efecto: lo otro que los
atomos («en verdad») es «el vacio» (10 #evov), al que Democrito llama
también 10 0UdEV y 1O undév («la nada»), mientras que a los atomos
les llama 10 vagtov («lo lleno») y 10 dév (como si en castellano dijése-
mos «la ada», frente a «la nada»). Tesis caracteristica de Democrito es
la de que el vacio («la nada») es: «No mas es la ada que la nada» (B 156).
Si no hubiese vacio, los atomos encajarian perfectamente unos en otros,
todo seria igualmente compacto, absolutamente lleno, y no podria ha-
ber movimiento alguno, porque, teniendo en cuenta que la forma y el
tamafio de cada atomo (sus tnicas caracteristicas) son absolutamente fi-
jos, no podria haber ni un «a déonde» ni un «por donde». Si los atomos
son infinitos en niimero, el vacio es infinito en magnitud.

4. El movimiento de los atomos no se remite a nada, tiene lugar
—digamos— «porque si», es, como dicen reiteradamente las fuentes aris-
totélicas, T0 avTopaTov, el automovimiento, el movimiento que no tie-
ne causa; a partir de este principio, o de esta ausencia de principio, «se
produce el torbellino (divn, en los fragmentos divog) y el movimiento
que ha discernido y dispuesto el todo en ese orden» (Aristoteles, Phys.
B 4, 196 a 26-28). Y, sin embargo, Demdcrito insistio en que «nada tie-
ne lugar casudlmente», en que «todo se produce por necesidad» (y esto
dice una frase concretamente atribuible a Leucipo). En esta afirmacion
del atrtdpatov por un lado y de la dvéyxn («necesidad») por el otro
no hay contradiccion alguna: todo es necesario porque e/ orden del todo
no deja fuera nada, lo ha determinado todo; pero este orden mismo, que
consiste en el movimiento de los atomos, en el «torbellino», a su vez no se
deja explicar por nada ni remitir a nada; es «porque si»; por lo tanto, es azar.
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5. Teofrasto nos transmite la teoria democritea de la sensacion, de
la cual expondremos algunos rasgos:

El ver tiene lugar por la presencia de algo «en la pupila». Esto ocu-
rre asi: de todo (lo visible, las cosas) se producen ciertos «efluvios» (&mno-
ogoai); lo que «emana» son €idwAx («imégenes»), que «tienen la misma
forma» (son GpowdpoEEa) que aquello de lo cual emanan: estos eidwAa
(toda esta terminologia no es de Democrito, sino de la transmision aris-
totélica) no comparecen inmediatamente en la pupila, sino que el aire que
esta entre lo visible y el ojo es «oprimido», y, por tanto, «conformado»,
por obra a la vez de lo vidente y de lo visto. Y de modo similar por lo
que se refiere a las demas sensaciones.

Lo sensible es para la vista el color, para el oido el sonido, para el
gusto el sabor, etc. Pero lo sensible (estas cualidades) no es «en verdad»,
sino que, tal como lo sentimos, no es otra cosa que una situacion o mo-
dificacion de nuestro sentir, que depende a la vez de nuestra propia cons-
titucion y de lo que sobreviene y hace resistencia. «En verdad» son los
atomos y el vacio, y los atomos no son mas pesados 0 menos pesados
unos que otros, ni verdes ni azules, ni calientes ni frios, sino solo figura
y tamaiio; la verdad que se oculta tras cada sensacion consiste en figu-
ras (atomos) y colocacion de estas figuras unas con respecto a otras.

Asi, la sensacion de mayor o menor peso responde a que los dtomos
estén mas o menos juntos, por lo tanto a que haya menos o mas vacio;
los sabores dependen de la forma de los atomos (asi, lo dcido es de ato-
mos pequefios y angulosos, con entrantes y salientes); los colores, de la
configuracion de los atomos y los huecos entre ellos (asi, lo blanco es lo
liso y de poros rectos); de modo similar explica Demdcrito el calor, la du-
reza, etc.

6. Los atomos de forma esférica constituyen el fuego, y Democri-
to hace consistir en ellos el alma. Aristoteles, que nos transmite esto, co-
loca a Democrito entre los que consideran el alma en primer lugar y fun-
damentalmente como «lo que mueve» (10 ®voUv). Piénsese que un agre-
gado de figuras esféricas es internamente mas movil que uno de cuales-
quiera otras figuras, y que las figuras esféricas son las que mas facilmen-
te atraviesan cualquier medio, asi como las mas adecuadas para mover
a lo demas.

Hemos empezado esta exposicion asociando en cierto modo a De-
mocrito con la Sofistica, por la contraposicion de vopog a «verdad».
Ahora bien, Democrito pretende mantener firme la nocion de «verdad,
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la nocion de lo que (verdaderamente) es. Para Demdcrito hay verdade-
ramente verdad, hay un punto sélido y una norma, mientras que la «ver-
dad» de la Sofistica s6lo se manifestaba como revelacion de la inconsis-
tencia esencial, como ausencia de una verdad. En Demdcrito, las cuali-
dades que percibimos no son verdad, pero hay una oculta verdad. Pues
bien, esto mismo se manifiesta en el plano «ético»: frente a la aparente
felicidad del poseer y gozar de cosas diversas, que pertenece al mismo
plano que la percepcion «oscura», hay una felicidad (evdatpovin) ver-
dadera, a la que Demdcrito llama e08upin («buen animo»), que no re-
side en otra cosa que en la propia actitud y conducta del hombre, por
lo tanto en su principio motor, en el alma. En efecto, la conducta con-
veniente (odrrey & Oel: «hacer lo que se debe») tiene lugar en virtud
del gpovetv, y el ppovetv acontece «al tenerse el alma en la justa pro-
porcién por lo que se refiere a la mezcla» (A 135; estas palabras son
seguramente textuales de Demdcrito); «la mezcla» es la mezcla que cons-
tituye el cuerpo, pero la ovpuetpla (la «justa proporcion») la hace re-
sidir Democrito en el alma, porque ésta es lo que gobierna (mueve) el
cuerpo; aunque el cuerpo reciba el embate de esto, lo otro o lo de mas
alla, del alma depende el mantener la proporcion, la justa medida, la se-
renidad; esto es la e0@uuln.

Vamos a traducir algunos de los fragmentos «éticos» de Democrito.
Se conservan bastantes; ademas, hay una coleccion de sentencias trans-
mitida bajo el nombre de «sentencias de Democrates», que ha sido in-
cluida en la serie de fragmentos de Democrito (sonlos B 35a B 115),
aunque se trata solo de una hipdtesis.

B 2. Por el pooveiv tienen lugar estas tres cosas: el discurrir bien,
el decir bien y el hacer lo que se debe.

B 3. El que ha de tener buen dnimo, es preciso que no haga mu-
chas cosas, ni por su cuenta ni en comun, y que lo que haga no lo
emprenda fiado en su propia fuerza y (en su propia) QUOLG; sino que
de tal modo se guarde, que incluso, cuando la fortuna sobreviene y con-
duce —en virtud del parecer— al «mds», desista y no se proponga mds
de lo que es posible. Pues la magnitud conveniente es mds firme que la
grandeza.

B 43. El pesar por las acciones vergonzosas esla salud de la vida.

B 45. El que comete injusticia es mads desdichado que el que la pa-
dece.

B 62. (Es) bueno no el no cometer injusticia, sino el ni siquiera de-
searlo.

B 68. El hombre (es) digno o indigno no sdlo por lo que hace, sino
también por lo que quiere.
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B 69. Para todos los hombres lo mismo el bien y la verdad, mien-
tras que el placer (es) distinto para cada uno.

B 118. (Democrito dijo que) preferia descubrir una sola cosa a po-
seer el imperio de los persas.

B 171. La felicidad (e0dawpuovin): «tener buen daiuwv») no reside
en ganado ni en oro; (es) el alma la morada del doipwv. (daipwv es lo
que en Heraclito, B 119, hemos traducido por «el dios»).

B 175. Antes y ahora, son los dioses los que dan a los hombres todo
lo bueno. Pero, cuanto es malo y funesto y nocivo, eso ni antes ni ahora
lo donan los dioses a los hombres, sino que éstos mismos incurren en ello
por ceguera de dnimo y falta de juicio.

B 189. Lo mejor para el hombre es conducir hasta el final su vida
lo mds con buen dnimo y lo menos afligido. Y esto ocurre si uno no hace
consistir el placer en lo perecedero.

B 207. Es preciso elegir no todo placer, sino aquel que se refiere a
lo bello.

B 242. Mas (hombres) se hacen buenos por ejercicio que lo son por
Qoo

B 244. Lo vil, no lo digas ni lo hagas aunque estés solo; aprende a
avergonzarte ante ti mismo mucho mds que ante los otros.

B 247. Para el hombre sabio toda la tierra es accesible; pues del
alma buena es patria todo el ndopog.



4
(Socrates y) Platon




4.1. Introduccion a Platon

El hecho de que para hablar en general de la Sofistica hayamos te-
nido que recurrir a Platon expresa algo importante. Dijimos alli (3.4)
que, frente a los sofistas, Platon rehusa expresamente atribuir a un sa-
ber que ya no seria ninguno de los saberes particulares caracteristica al-
guna del saber ordinario, esto es, del saber acerca de cosas. Mas atn,
en cierta manera, como veremos, Platon caracteriza aquel «saber» del
filésofo precisamente por la negacion de los caracteres del saber ordi-
nario. Ahora bien, ;qué caracteristicas son éstas, las del saber acerca de
las cosas, las del saber ordinario, caracteristicas que Platon excluye para
el saber del filosofo o por cuya exclusion, en cierta manera, define el sa-
ber del filésof 0? Lo cierto —y de ahi el que hayamos tenido que referir-
nos a Platon para hablar en general de la Sofistica— es que solo en el
choque de Platon con los sofistas se percibe cuales son las caracteristi-
cas en cuestion; solo por el hecho de que Platon pone de manifiesto la
ruptura de la filosofia con esas caracteristicas se percibe cuales son ellas.
Y lo que se pone de manifiesto es un sentido del saber (esto es: en prin-
cipio del saber ordinario, de cada uno de los saberes particulares) que
ya no es el originario sentido griego de cogia, émamun y t€xvny que
todavia recordamos al comienzo de nuestro capitulo sobre la Sofistica.
Insistamos en que aquel sentido es el que las palabras en cuestion tie-
nen siempre en Grecia, incluso en los sofistas y en Platon; lo que ocurre
es que de y sobre ese sentido empieza a constituirse una cierta inter pre-
tacion de €l que acabara por desplazarlo, si bien, cuando haya ocurrido
esto ultimo, Grecia habra terminado y, por lo tanto, ya no estaremos ni
en Platon ni en Aristoteles. Tal interpretacion del saber forma parte del
mismo fendmeno que el hecho de que se constituya la nocion de un sa-
ber que no es ninguno de los saberes acerca de cosas. Para comprender
esta conexion es preciso que se tengan simultaneamente presentes cosas
dichas hasta aqui en diversos momentos, en particular en 1, en 2.4 y en
la parte general de 3.4. Se caracterizo, en efecto, como «no tematizan-
te» el «saber» en el sentido propio de las palabras griegas que significan
saber, y se dijo que la «tematizacion» comporta una parada o detencion
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o corte de aquel acontecer en el que propia y originariamente un zapa-
to es reconocido precisamente como zapato, un bosque como bosque y
un amigo como amigo; por otra parte, se indico que cierto estrecha-
miento de la cuestion a la que la filosofia apunta es, sin embargo, inhe-
rente a la ruptura filosofica misma, se relacion esto (en 1) con la asun-
cion final de la cuestion filosofica como «cuestion del ser», entendiendo
la ocurrencia en este giro de la palabra «ser» a partir del analisis aris-
totélico del decir en Umoxeipevov y xatiyogouuevov. Lo que nos inte-
resa ahora es hacer notar que la interpretacion del saber y el decir en
términos de Umoxeluevov y xatnyopoupnevov, de «algo de algon, es pre-
cisamente la interpretacion «tematizante» o, mas exactamente, aquella
interpretacion en la cual el saber o el decir aparecen como «tematizan-
tes». Lo que hay, en efecto, en esa interpretacion es que el decir siem-
pre ya presupone algo que estd ya ahi y a lo cual se refiere, es decir,
siempre ya ha dado por fijado algo de lo cual trata. Si vmoxeloBau («es-
tar ya ahi») es verbo «de estadow, el correspondiente verbo de produc-
cion (el «poner» que corresponde a ese «estar» o «yacer») es UotiOeo-
B, y este es el verbo griego que corresponde a lo que hemos llamado
en castellano «tematizar».

Llamaremos «interpretacion apofantica del saber y el decir» a aque-
lla interpretacion que hemos vinculado con el analisis aristotélico cita-
do. Bien entendido que a esa denominacion no le reconocemos otras
connotaciones que las que expresamente hemos dicho o diremos. En par-
ticular, no asociamos la interpretacion apofantica con restriccion alguna
de lo que hoy llamariamos la estructura «ldgica» del «enunciado», pues
no se ha dicho en modo alguno que UmoxeipEvOV y nOTHYOQOULLEVOVY
hayan de tener expresiones separables, o sea, no se ha dicho que el de-
cir haya de ser siempre traducible a la formula «A es B»; lo que se ha
esbozado no es ningin analisis de formulas y no trata de la «estructura
l6gica». Ni Platon ni Aristoteles tienen una concepcion «logica», esto
es, «proposicional», del saber o del decir. A lo sumo, la concepcion 16-
gica o proposicional resultara de la interpretacion que encontramos ini-
ciandose en Platon y Aristoteles, pero solo cuando ésta haya olvidado
qué es lo que pretende interpretar y se haya convertido ella misma en
la cosa.

Pues bien, aun sin emplear precisamente las palabras vmoneipevov
y ®atyooUpevov, Platon es el primer autor que nos presenta la que
acabamos de llamar interpretacion apoféantica del saber y el decir. Lo
que ocurre es que, a la vez, Platon rechaza continuadamente aplicar esa
interpretacion al propio «saber» que el filésofo pretende. Podemos de-
cir que la interpretacion apofantica, en Platon, es referida a la 80Ea,
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esto es, al saber ordinario, al saber de cosas, a la presencia de las cosas.
Y, comoquiera que la filosofia tiene lugar como ruptura o distancia fren-
te al saber ordinario, el que la filosofia no sea ella misma apofantica no
es mera caracterizacion negativa externa, sino algo que, debidamente de-
sarrollado, conduce al centro del pensamiento de Platon. Para acercar-
nos a ello consideraremos por un momento las cuestiones, slo aparen-
temente externas, de la forma literaria de la filosofia y el papel de la es-
critura; las consideraremos como aspectos de la cuestién filosofica cen-
tral, y no meramente como problemas del modo de expresion.

Para todo lo posterior a Grecia, empezando por el Helenismo e in-
cluyéndonos a nosotros mismos, resulta evidente que, en principio, la fi-
losofia asume la forma literaria de lo que en sentido amplio llamamos
prosa enunciativa o doctrinal; es decir: cualquier apartamiento de esta
forma literaria constituye una «marca». Seria, sin embargo, desafortu-
nadisimo tomar como uno de tales apartamientos el dialogo de Platon,
porque, cuando Platon escribe, todavia no hay el referente de la prosa
enunciativo-doctrinal como forma en principio normal; incluso puede de-
cirse que no hay, en general, esa forma literaria, o que la hay solo de
manera tentativa y germinal; en Grecia no llega en absoluto a consti-
tuirse esa forma literaria normal de la filosofia. El didlogo platdnico se
relaciona, ciertamente, con la prosa enunciativo-doctrinal, pero de muy
otra manera, a saber, en el sentido de que es la constante ruptura con o
distanciamiento frente a lo enunciativo-predicativo. Ello empieza ya por
el hecho de que haya algo asi como una situacion escénica, lo cual im-
plica que las enunciaciones se situan en una distancia, o que autor y lec-
tor se sitian en una distancia frente a ellas; y se desarrolla mediante un
amplio y sofisticado repertorio de técnicas de distanciamiento y deste-
matizacion (didlogo contado por alguien que a su vez lo oyd contar a
otro, doctrina aludida como cosa ya conocida, diversos modos de expo-
sicion no asertiva); puede decirse que no tenemos ni una sola manifes-
tacion de Platon que no esté enmarcada en estos recursos. En Platon,
pues, la forma enunciativo-doctrinal esta ciertamente presente, pero esta
como aquello frente a lo cual se distancia la filosofia. Dicho todavia de
otra manera: la forma enunciativo-doctrinal es solidaria de eso que he-
mos llamado la concepcion apofantica del saber y el decir, concepcion
que esta en Platon por lo que se refiere al saber ordinario, a la §6Ea,
por lo cual la actitud del filésofo es para Platon mismo constante rup-
tura o distancia con respecto a precisamente ese modo de saber.

En este mismo circulo de cuestiones debe incluirse también el he-
cho de que Platon considere que el saber del filosofo no puede ser es-
crito. Evidentemente no se refiere al hecho material de la escritura, sino
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a que éste comporta la fijacion de tesis, las cuales, en cuanto tesis, esto
es, tomadas ellas mismas en el marco de la interpretacion apoféntica,
son precisamente aquello frente a lo cual el saber del filosofo es distan-
cia. Una vez mas, la negacion no es externa, sino una distancia o rup-
tura esencial a la cosa misma de la que se trata. La filosofia no se escri-
be ella misma, no en el sentido de que sea ajena a la escritura, sino por-
que tiene lugar en la continuada ruptura con (o distanciamiento frente
a) aquello que en la escritura tiene lugar. Por eso mismo, el rechazo de
que la filosofia pueda ser escrita no constituye modo alguno de descali-
ficacion (ni siquiera relativa) de la propia obra escrita (dialogos) de Pla-
ton, sino todo lo contrario, pues, en el sentido que hemos reconocido
en la escritura, los dialogos no son otra cosa que precisamente la conti-
nuada ruptura con la escritura.

Cuando Platon establece expresamente la concepcion apofantica del
saber y el decir, sus palabras, para la dualidad que también hemos en-
contrado siguiendo a Aristoteles, son Ovopa y Qfjpa. El dvopa es la de-
signacion de algo, el «<nombrey; el @fjua es el decir propiamente dicho.
La dualidad significa lo siguiente: solo se designa, fija o establece algo
por cuanto de ello se dice algo, o sea, por cuanto se le refiere o atribuye
algo, y viceversa: el decir es a la vez un fijar algo de lo cual se dice. Es-
tablecemos (Ovopa) algo como cosa, como ente, en cuanto que de ello
decimos (0fjua) algo, esto es, en cuanto que le referimos o atribuimos
algo. No se nombra cosa alguna si no es para y en el acto de decir algo
de ella. Asi, pues, no podemos establecer algo como ente sin dar por ya
establecido otro algo, a saber, eso que le referimos, eso que decimos de
ello. Solo reconozco a Teeteto como ente en la medida en que digo algo
de él, y en rigor solo entonces lo nombro (el nombre «separado» es una
ulterior abstraccion); solo en la medida en que digo algo de €, por ejem-
plo, que es inteligente o que rie, y entonces doy ya por establecido eso
que se quiere decir con «ser inteligente» o «reir». En otras palabras: lo
que se tematiza, se tematiza solamente por cuanto se le refiere otra cosa,
la cual no se tematiza, sino que simplemente estd supuesta como. cons-
titutiva en la tematizacion de la primera. Dicho todavia de otra manera:
algo es en cuanto que le son atribuibles ciertas cosas y no ciertas otras;
por lo tanto, en el ser de algo estan supuestas esas cosas como atribui-
bles en general, esta supuesto eso que constituye el sentido o significado
de cada oijua, el «qué es ser...» referente a cada una de las cosas que
pueden ser dichas de algo.

Eso que estd supuesto como constitutivo del hecho de que algo sea
es, pues: una constitucion, un «qué es ser...» o «en qué consiste ser...»,
como, por ejemplo, qué es en general ser inteligente, qué es en general
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reir, qué es en general ser hombre. Esa constitucion, «qué es ser...», es
designada por Platon con la palabra eidoc. La palabra se relaciona (de
manera sincronica y evidente para el hablante griego) con el verbo «ver»
y significa «aspectow, «figura», de donde, pues, configuracion, constitu-
cidn, conjunto de rasgos caracteristicos'.

Podemos, pues, expresar lo ya dicho también de la siguiente mane-
ra: en la tematizacion de algo estd como constitutivo el €.dog, pero el
£1d0¢ mismo no se tematiza, sino que estd meramente supuesto en la te-
matizacion. O también: en el ser de algo, en que algo sea, esta como cons-
titutivo el €idoc, y precisamente de manera que el £ldog no es él mismo
lo ente (lo que es), sino sdlo aquello en lo que consiste el ser de lo ente.

Si el €1dog es lo que estd como constitutivo en el hecho de que algo
sea, es decir, si es aquello en lo que consiste el ser de algo, entonces es
el €idoc el asunto de la filosofia. El eldoc correspondiente a una cosa
es el «en qué consiste ser» peculiar de esa cosa. Si llamamos saber «6on-
ticon al saber referente a qué cosas son y qué son esas cosas, esto es, al
saber ordinario, a lo que hemos llamado d6&a (cf. 2.4, etc.), y, en cam-
bio, llamamos cuestion «ontologica» a la cuestion de en qué consiste ser
y «ontologia» al desarrollo de esta pregunta, entonces la cuestion del €i-
doc es la cuestion ontoldgica en el sentido de que el €{dog correspon-
diente a cierta cosa es el peculiar «en qué consiste ser» de ella, investi-
gado en la «ontologia particular» referente al tipo o0 modo de ente de
que se trate. El transito a la cuestion del £idog es el transito de lo onti-
co a lo ontologico. Ahora bien, esto debe plantear una aporia esencial
y propiamente insuperable. Por una parte, es lo propio de la filosofia la
pregunta acerca de «qué es ser» cada una de las cosas que «decimos
de» algo, la pregunta por el €idoc. Pero, por otra parte, al hacer esa pre-
gunta, estamos tematizando el €{dog mismo y, por lo tanto, no lo esta-
mos tomando como €100g, sino que lo estamos convirtiendo en aquello
que €l no es, pues habiamos quedado en que el €idog es lo que no se
tematiza ello mismo, sino que esta como constitutivo en la tematizacion
de la cosa. El €idog es el «ser», no lo que «es». Por lo tanto, la temati-

' Como palabra griega, «idea» es simplemente una variante morfoldgica de
€180g sin diferencia apreciable de significado con respecto a estailtima. Lo que
ocurre es que en el uso posterior ha sido «idea» la palabra que ha asumido al-
gunas de las cargas que la historia de la filosofia ha arrojado sobre lo que em-
pezo siendo una palabra del lenguaje ordinario, en particular aquellas cargas que
derivan no tanto de Platén como del «platonismo» convencional del que habla-
remos mas adelante. De todos modos, cuando en este libro empleemos la pala-
bra «idea» con referencia a Platon, lo haremos con el sentido de €idoc.
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zacion implicada en la pregunta por el €ldog ha de ser, en la misma pre-
gunta, eliminada, suprimida. De este modo la aporia reflejara exacta-
mente el caracter del €l8oc como tal, pueslo que ocurrird sera que la
tematizacion solo habra tenido lugar para ser suprimida, para expresar
su propio fracaso, esto es, para que el caracter del €ldog de rehuir la
tematizacion resulte efectivo y expreso. Solo por razones expositivas
mencionaremos separadamente y por orden las dos caras de la aporia.

En primer lugar, el €l8og efectivamente se tematiza. La considera-
cion que priva en este primer momento es la de que, si el ser consiste
en el €ldog, a la cosa que es, a lo ente (a lo que en principio reconoce-
mos como ente, 0 sea, a esto o aquello) no le pertenece propiamente el
ser, porque el que esto o aquello tenga tal o cual determinacion es por
principio algo relativo y transitorio: que esto es blanco o caballo o vi-
viente comporta que dejara de serlo y que no siempre lo ha sido (el vi-
viente morira, lo verde madurara o se marchitara, etc.), luego su propio
«ser A» o «ser B» no es en verdad suyo propio. Y lo mismo por lo que
se refiere no ya a la transitoriedad, sino también a la relatividad: ello es
uno porque es una de las varias cosas que alli hay, pero es varios por-
que se compone de partes, etc. En cambio, viviente es siempre y sola-
mente viviente, verde es siempre y solamente verde, caballo es siempre
y solamente caballo, o sea: s6lo al €ldog mismo le pertenece propiamen-
te el €ldog; solo él es.

Todavia dentro de esta misma cara de la cuestion, jcOmo se inves-
tiga el €i8oc, o sea, en qué términos se aclara en qué consiste ser vivien-
te, ser caballo, etc.? El €ldog (diremos «la determinacion») se aclara re-
mitiéndolo a otros €10y (diremos «determinaciones»), derivandolo de
y/o por ellos; asi, una determinacion resulta de otra «superior» por «di-
vision» (OLalpeatc), esto es, afiadiendo a la determinacion superior (lla-
mada entonces yévog, diremos «género») otra, a la que llamamos «di-
ferencian, la cual divide el género en dos. Aunque diremos «division»
para traducir convencionalmente dua{Qeatg, interesa destacar que Pla-
ton no lo piensa como lo que hoy llamariamos division «logica», sino
como una auténtica observacion fenomenoldgica, es decir, el género tie-
ne aquellas diferencias que tiene, no se lo puede dividir de cualquier ma-
nera (del mismo modo que no cualquier cosa que en logica formal pue-
da considerarse como un «predicado» es un género o un €{dog); en se-
gundo lugar, y consecuentemente con ello, el proceso de division tiene
un limite por abajo, que es el dropov £ldog (el «eldog indivisiblex), esto
es, aquella determinacion que ya no comporta diferencias propias y a
partir de la cual, por lo tanto, ya no hay division esencial, o sea, ya no
hay en absoluto division en el sentido de division eidética (dLalQeatc),
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sino unicamente aquello en lo que Platon no piensa y que para nosotros
es la «division» meramente logico-formal, que puede hacerse de infini-
tas y todas ellas igualmente arbitrarias y accidentales maneras.

Hasta aqui una de las dos caras anunciadas de la cuestion del €idoc.
La cuestion se planteaba —recordémoslo— con la pregunta «;qué es
ser..”» donde «..» es cualquier Ofua, cualquier cosa que decimos de
algo, porque ese de algo, fijar algo atribuyéndole determinaciones, pre-
supone que las determinaciones estan ya de antemano admitidas como
a su vez algo y se quiere hacer explicita esta presuposicion. La pregunta
«;qué es ser...?» es la pregunta socratica. En cada una de sus aparicio-
nes mas caracteristicas como personaje de los dialogos de Platon, So-
crates hace notar a su interlocutor que éste esta suponiendo tranquila-
mente que aquello con lo cual caracteriza algo es a su vez algo, o sea,
tiene algun sentido, es algo consistente; en la misma operacion Socrates
hace ver al interlocutor que éste no esta en condiciones de dar cuenta
de eso que tranquilamente supone, o sea, no puede responder a la pre-
gunta «;qué es ser...?». Ahora bien, Socrates tampoco responde a esa
pregunta y, si en definitiva resulta «saber mas» que el interlocutor, es
sOlo porque «sabe que no sabe»; ciertamente Socrates no se queda con
la boca abierta ante la pregunta, pues eso seria no plantearla, sino que
averigua, remite de un «;qué es ser...?» a otro, etc., pero lo que no hay
es una respuesta; mas bien es esencial que en cada momento ocurra la
apariencia de una respuesta para que enseguida se ponga de manifiesto
que lo que parecia respuesta no es tal. ;Por qué tiene que suceder esto?
Ya conocemos cual es en general el porqué, a saber, que la tematiza-
cion del €ldog solo tiene lugar para ser suprimida. Pero esto, como de-
claracion general, es solo una declaracion externa; la supresion de la te-
matizacion debe tener lugar en la misma consideracion fenomenologica
de las determinaciones en cuestion, éstas deben rehusar ellas mismas la
tematizacion, y el que esto ocurra (o sea, la segunda de las dos anuncia-
das caras de la cuestion del €ldog) es la verdadera substancia del didlo-
go platonico. (De qué manera ocurre que el €100g rehuse la tematiza-
cién? Dado que esto es lo que ocurre en todo el didlogo platonico, decir
como ocurre es cosa que aqui solo podemos hacer globalizando y tipi-
ficando, lo cual es ciertamente peligroso.

Por una parte, el proceso de la duaipeaig establece determinadas de-
pendencias de unos «;qué es ser..?» con respecto a otros, lo cual com-
porta que, en si mismo, ese proceso no da respuesta, sino que meramen-
te remite de una forma de la pregunta a otra forma de la misma pre-
gunta. No debe entenderse esto en el trivial sentido de que el proceso
podria «prolongarse indefinidamente» y «nunca llegariamos», etc. No se
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trata de esto, sino de que el proceso de la draipeats opera a la vez siem-
pre ya con determinaciones que no responden al modelo de la duaipe-
alg, o sea, que, estando siempre supuestas, constituyendo la posibilidad
misma de la daipeotg, a la vez eluden siempre y en todo caso la tema-
tizacion. Si por un momento pensamos que la direccion «hacia arriba»
de la duaipeois (lo que Platon llama cuvaywyn o obvoytg) pudiera lle-
gar a algo asi como un vértice supremo, entonces ese vértice seria algo
asi como la determinacion o género «ser» (Ov o ovola); ahora bien, no
hay em absoluto un modelo de ese tipo; con las determinaciones como
«ser», «unoy», «mismoy, «otron, etc, ocurre lo siguiente: a) estan siem-
pre ya como constitutivas de la posibilidad misma de la duaigeorg, ésta
solo es posible porque cada determinacion es lo mismo consigo mismo
y otro que lo otro, etc., y la dualpeatg misma no es otra cosa que el ejer-
cicio de esas categorias; b) por eso mismo, las determinaciones en cues-
tién no son en ningun caso contenidos de la duaipeatc; ellas mismas es-
capan a la daipeolc. Atendiendo a que esas determinaciones, por de
pronto como condiciones de la posibilidad de la duaipeois, entran en
juego en la descripcion de cualquier €1doc, esto es, no son parte de al-
guna o algunas de las ontologias particulares, sino que estan implicadas
en cualquier investigacion ontologica, las llamaremos determinaciones
«ontoldgico-generales» u «ontologico-fundamentales». Que no son ellas
mismas contenido de la dtaipeoig puede hacerse notar también en que
una duaipeolg efectivamente definitoria no puede partir de mas arriba
del punto en el que aparece una determinacion cuyo contenido (lo que
habria de tematizarse en la definicion) toca lo ontologico-fundamental;
asi, la definicion del «pescador de cafia» en el didlogo Sofista tiene como
punto de partida el texviTng (el que posee una téyvn); no es posible par-
tir de mas arriba, porque la nocion de t€xvn es la de «saber», que es
una nocion ya ontoldgico-fundamental (de cualquier £idog ha de poder
haber un saber); cuando se toca este tipo de determinaciones, la dai-
peoLg sigue siendo, ciertamente, un modo de proceder al que de alguna
manera se recurre (el lenguaje siempre es inadecuado, cf. lo que se dice
del «mito» platonico en 4.3), pero ya no es el lugar en el que se decide;
asi, cuando después del «pescador de cafia» le toca el turno al «sofista»,
determinacion en la que estan implicadas nociones ontoldgico-funda-
mentales, como las de «saber», «aparecer», «no ser», entonces la diai-
0€0L; ya no es en modo alguno univoca y no es la regla del proceder,
sino un recurso que se maneja desde fuera de ella misma.

En segundo lugar, hemos de ampliar el momentaneo ambito de cues-
tiones expresas para tener una nocion de qué cosas caen dentro de eso
que hemos llamado «determinaciones ontologico-fundamentales». He-
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mos dicho que Platon interpreta apofanticamente el «saber» designado
por las palabras griegas que significan saber, las cuales —segiin hemos
expuesto— designan un «saber habérselas con»; es decir: /o que Platon
interpreta como presencia y ver (cf. lo que dijimos de la palabra £180c)
es el entero saber habérselas con, saber tratar con. En el «decir» algo
de una cosa, esto es, en el contemplar la cosa en la perspectiva de cierto
€180¢, lo que hay es una determinacion de como tratar con la cosa. Vol-
viendo a una ilustracion ya empleada, el zapato sigue siendo «interpre-
tado» precisamente en el acto de llevarlo en el pie, no en enunciados
«acerca de» él; es el mismo llevar en el pie lo que ahora es filosofica-
mente entendido en términos de andgpavols. El «ver» que hay en el sig-
nificado de €ldog no es el «conocer» en oposicion a la «conducta» ni
cosa parecida, sino que es una interpretacion de una tnica cosa, en la
que no hay aun esas diferencias. Toda determinacion, todo &tdog, es,
pues, también decision y norma. Considerados desde este punto de vis-
ta (que solo para nosotros, no para Platon, es un punto de vista parti-
cular y distinto), los €idn particulares (no ontolégico-fundamentales) de-
ciden de lo que procede hacer con (o en orden a) esta o aquella cosa o
tipo de cosas. Y el remitir de esas determinaciones a las ontologico-fun-
damentales, por lo tanto el caracter limitado de la diaipeoig y la condi-
cién propia e irreductible del €ldog como tal (de lo ontoldgico como
tal), se expresa ahora diciendo que el «saber habérselas con» esta o aque-
lla cosa o tipo de cosas solo tiene lugar dentro del «saber habérselas
con» pura y simplemente. Tal saber-habérselas puro y simple, que en
griego se llama &et, estd vinculado no ya a este o aquel €ldog, sino
a algo que tiene que ver con la condicion misma del €ldog como tal,
esto es, con la manera correcta de asumir el £100o¢ y su relacién con la
cosa. Las determinaciones particulares (o sea, este o aquel £l0og toma-
do en si mismo, separadamente) son normas referentes a como habér-
selas con este o aquel particular tipo de cosas. Las determinaciones on-
tologico-fundamentales serian, pues, algo asi como normas constitutivas
del saber-habérselas pura y simplemente, partes o aspectos de la et
misma. Sin embargo, el fracaso de la tematizacion consistira ahora en
que el intento de fijar, como normas o pautas de conducta, tales aspec-
tos o partes, o sea, de obtener algo asi como figuras fijables de la dpem,
si bien es un intento que se produce necesariamente, pues es ni mas ni
menos que la pregunta «;qué es ser...?» intentada a propdsito de las de-
terminaciones ontologico-fundamentales, acaba siempre en el fracaso.
Este fracaso de la pretension de fijar figuras de la et no signifi-
ca (y ello concuerda con lo que hemos dicho en general del fracaso de
la tematizacion del €ldoc) que deba renunciarse a dicha fijacion, sino
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mas bien que la misma debe producirse para en definitiva fracasar en
cada caso. Asi, pues, el fracaso de las normas no significa que no deba
haber normas, ni que éstas no deban cumplirse, ni que sea indiferente
cuales sean. Veamos lo que significa, empleando en primer lugar una sen-
cilla ilustracion; elogiamos, por ejemplo, una conducta cuando decimos
que en ella hay «valentia» o «coraje»; ;qué es esto?, ;qué es ser valiente
o corajudo?; consiste ello, sin duda, en una cierta firmeza; pero, puesto
que GQeT es saber-habérselas, sera «mejor» (si llamamos «bueno» a
aquello cuyo caracter es la dpemj) aquella firmeza en la que hay un «sa-
ber qué se hace»; ahora bien, por otra parte, valentia y coraje hace re-
ferencia a un riesgo o incertidumbre, o sea, a un cierto «no saber qué
se hace»; hay, pues, contradiccion, en la valentia o el coraje, entre su
caracter general de Gpety} y su caracter especifico de valentia o coraje.
Otro interlocutor pretende entonces evitar la contradiccion definiendo
directamente la valentia como un saber, como el saber de lo temible y
de lo inocuo en cuanto tales. Esta definicion supera incluso la objecion
segun la cual no habria un saber de tales cuestiones en general, sino que
cada saber particular sabria qué es lo temible y qué lo inocuo en su cam-
po, por ejemplo: el médico en lo que se refiere a la salud, el agricultor
en lo que concierne a la cosecha; esta objecion se supera considerando
que, si bien el médico sabe qué es perjudicial y qué beneficioso para la
salud, sin embargo, no siendo la salud incondicionalmente deseable o
no siendo deseable por encima de cualquier cosa, no puede asegurarse
que todo lo perjudicial para la salud sea temible y todo lo beneficioso
para ella inocuo, e igualmente por lo que se refiere a la agricultura, etc.;
es, pues, otra instancia, no el saber particular de cada caso, quien deci-
de si algo es temible o inocuo; ciertamente, pero toda la substancia del
argumento esta en que es algin saber distinto de los saberes particula-
res el que distingue lo bueno de lo malo (esto es, el que decide por lo
uno contra lo otro); con lo cual aquel saber de lo temible y lo inocuo
en el que se hacia consistir la valentia resulta no ser otra cosa que el sa-
ber de lo bueno y lo malo, esto es, la dpem;. Y esto no ocurre solo en
el caso de la valentia; cualquier intento de fijar una figura de la dpem)
acaba en que: o bien vamos a parar en la referencia a la dpet en ge-
neral (disolviendo la figura particular), o bien la figura que establecemos
es falsa porque lo que describe no es incondicionalmente diem), o bien,
si es alguna figura particular y a la vez es &emi, entonces la figura ca-
rece de axpiPeLa, o sea, no determina suficientemente cuindo es el caso
y cuando no.

Nos hemos encontrado, pues, con la destruccion de la tematizacion,
destruccion ahora descrita como fracaso de las normas. Tal fracaso, y
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s6lo él, hace ver el eldog precisamente como €ldoc. Tematizado, el &i-
do¢ no es &fdoc, sino formula o cliché. Asi, pues, el fracaso de las nor-
mas no solo no conduce a la arbitrariedad, sino que solo €l genera ax-
oiPeLa, exacta definicion; vale decir: solo el no conceder e tltima ins-
tancia valor absoluto a ninguna norma, el ser capaz de percibir la insu-
ficiencia interna de cada norma, genera una situacion de definicion, de
axolfera.

Encontrarse con el fracaso de la tematizacion es, pues, ni mas ni me-
nos que captar lo supremo y definitivo en el ambito de los €id1. Ya ade-
lantamos que lo que llamamos «tematizar» se dice en griego VmotiBea-
Bai. El nombre de accion correspondiente a este verbo es Umd8eoic. Lo
que esto tiene de parecido con el sentido moderno de «hipdtesis» es uni-
camente el que tal establecimiento o fijacion de un €ldog deja fuera,
como ya dijimos, la cuestion de si es el caso o no; en cambio, no es en
absoluto «hipotesis» en el sentido de que esté pensado en relacion con
una posible verificacion o desmentido empiricos. Mas bien, la U60e0Lg
esta siempre para ser suprimida, pero no empiricamente, sino fenome-
noldgicamente, en el examen del eidoc mismo, de la determinacion mis-
ma. El dvougetv tag vmobéoeig, «suprimir o eliminar cada fijacion o
tematizacion de un &ldog», es el saber Gltimo y definitivo. Este saber
(émotiun o téxvn) o capacidad (dvvayug) es adjetivado por Platon
como dohextixt (diremos «dialéctica», la forma femenina obedece a
que los tres citados substantivos griegos para «saber» o «capacidad» son
femeninos). Se trata de una palabra de la lengua comun, sin uso espe-
cificamente filosofico antes de Platon, y, desde el punto de vista mera-
mente léxico, su empleo aqui evoca inmediatamente lo perteneciente o
relativo a discutir y refutar en el juego de pregunta y respuesta. De acuer-
do con lo que hemos dicho del significado de vmotiBeaBau, el rehusar
la tematizacion, que es lo ultimo y definitivo en el plano del €idog, se
dice en griego 10 Gvuvnddetov (recuérdese lo dicho en 1 sobre el signi-
ficado del «neutro singular con articulo). o

¢Como se llama eso supremo y definitivo en el ambito de los €idn,
que se capta en el fracaso de la tematizacion del €ido¢ y no en ninguna
otra parte? Ya antes de hablar de la dpem) podiamos habernos referido
a ello con los nombres que entonces dimos a las determinaciones que
alli llamamos «ontologico-fundamentales»: «uno», «mismo»/«otroy, etc.
Ahora hablamos de eso mismo, pero la consideracion de la dpet] nos
lo ha hecho ver a otra luz, desde que dijimos que precisamente en la pér-
dida de valor absoluto de las normas, no en el pasar de ellas, sino en la
critica interna en la que ellas pierden la pretension de valor absoluto,
ahi y sdlo ahi se produce definicion, dxpifera, ahiy sdlo ahi, como li-
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quidacion de la tematizacion, aparece aquello de lo cual es ese saber que
llamamos dge™). Es el saber de lo «bueno» como tal, o sea, de aquella
determinacion que es el caracter mismo de «buenoy, el «bien»: 7} T0D
ayoBol idéa: «la idea del bien», o sea, aquel €ldog que es TO dyadov
(«el bien», segun lo dicho en 1 acerca del «neutro singular con articu-
lo»). En esa presencia (£180¢), o sea, en la interna destruccion de cada
tematizacion, aparece, como ya dijimos, cada €ldog precisamente como
£idog, no como cliché o féormula; tal presencia es, pues, por asi decir,
el €ldog en el que consiste el cardcter mismo de €ldoc. Siendo asi que
solo en eso hay €ldog, a la vez puede decirse que ello mismo no es €i-
dog alguno, puesto que es el rehusarse a cualquier ser-A o ser-B, la in-
terna destruccion de la tematizacion, y en este sentido puede decirse que
esta «mas alld del ser» (EméxeLva Tijg ovaiag).

Volvamos finalmente a la ya esbozada critica de Platon a los sofis-
tas. Deciamos que Platon comparte en cierta manera con ellos la pre-
tension de un saber que no es ninguno de los saberes particulares, de
los saberes de cosas, pero que Platon reprocha a los sofistas el que éstos
atribuyen a ese saber algunas de las caracteristicas de los saberes de co-
sas. Ahora podemos precisar esto diciendo que los sofistas tratan de ese
saber como si fuese (aunque no necesariamente dicen que es) un saber
positivo, tético, mientras que para Platon solo puede ser un saber elénc-
tico (de &Aeyyog: «refutacion») y anairético (de dvaupeiv: «suprimir»,
«abolir»). No en el sentido de que refute esto o lo otro como «falso»,
sino en el de que, cuanto ¢l mismo reconoce, cuanto es solido y firme,
es solido y firme solo para que (y en el sentido de que) su disolucién no
sea la trivial deteccion de un error, sino el esencial substraerse propio
de la verdad. Por eso mismo, cuanto quepa hacer en el sentido de «trans-
mitir» ese saber, nunca serd comunicar ni demostrar tesis alguna, sino
solo preguntar para que el interlocutor produzca aquello que en ese mis-
mo preguntar y responder ha de ser refutado.

4.2. Platon: ;qué decir de Socrates?

Indicamos a continuacion los titulos de los didlogos de Platon en un
orden que pudiera ser proximo al cronologico: «Apologia de Socrates»,
«Criton», «Ion», «Lisis», «Laques», «Carmides», «Eutifron», «Hipias
menor», «Hipias mayor», «Protagoras», «Gorgias», «Menon», «Eutide-
mo», «Menéxeno», «Cratilo», «Banquete», «Fedon», «Republica», «Fe-
dro», «Parménides», «Teeteto», «Sofista», «Politico», «Fiiebo», «Ti-
meo», «Critias», «Leyes». De las cartas pueden ser auténticas las vI, vii
y VIIL

Platon (427-347) era ateniense de ilustre familia. Fue en su juventud
uno de los que se relacionaban con Sdcrates (muerto en 399 y nacido ha-
cia 470). Después de la muerte de éste, Platon permaneci6 al margen de
los asuntos de la mOALg ateniense; mas dudoso es hasta qué punto inter-
vino como consejero en cosas que ocurrieron en Siracusa, lugar por el
que paso en algunas de las varias etapas viajeras de su vida; en todo caso,
la habitual operacion de relacionar este tipo de episodios con el que en
la obra de Platon haya construcciones como la del dialogo «Republica»
es objetable no sélo por los reparos metodologicos que debe suscitar el
mezclar la biografia en la interpretacion filosofica, sino también por las
dudas que mas abajo (4.3) se esbozaran acerca del caracter de las men-
cionadas construcciones.

Ya en 4.1 hemos mencionado a Socrates como aquel personaje que
més frecuentemente en los didlogos de Platon pregunta «jqué es ser...?»,
es decir, plantea la cuestion del €1do¢ para a continuaciéon mostrar el fra-
caso interno de cada intento de responder a esa pregunta. Completando
lo alli dicho, afiadamos que generalmente el interlocutor de este pregun-
tar socratico es alguien a quien se considera «sabio» en uno u otro as-
pecto, y que normalmente la pregunta por el €ldog es en principio acep-
tada por el interlocutor, pero no asi el continuado fracaso de los suce-
sivos intentos de responderla o la actitud socratica de mostrar sin con-
cesiones ese fracaso. Ello se relaciona con que se considere a Socrates
como un corruptor y finalmente se le condene a muerte. Socrates se em-
peia en seguir el juego hasta el final; la intencion de sus acusadores y
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jueces no parece haber sido la de matarlo, sino la de obligarlo a propo-
ner ¢l mismo una pena menor; incluso después de la condena a2 muerte,
no le hubiera sido dificil huir, pero tampoco en esto quiso facilitar las
cosas a sus interlocutores.

La pregunta por el «Sdcrates historico» estd, sin duda, en estos tér-
minos, mal formulada, porque el Socrates de los didlogos es mucho mas
genuinamente historico que cualquier Socrates reconstruido a partir de
unas u otras fuentes. En todo caso, hay que dejar constancia de que So-
crates es un personaje conocido también por fuentes distintas de Pla-
ton, un personaje que, en efecto, preguntaba «;qué es ser..?» y fue con-
denado a muerte. Carece de sentido preguntar si esas otras fuentes
(como Jenofonte o el mismo Aristételes) confirman la figura platonica
de Socrates, porque esa figura, con independencia de hasta qué punto
corresponde a algo «real», no podia haber sido plasmada literariamente
por escritor alguno que no fuese Platon.

Aristoteles (Metaph. M, 1078 b 27 ss.) resume la contribucion de S6-
crates en dos formulas. La primera de ellas es ot émoxnxol Aoyo, esto
es: aquel proceder mostrativo (A6yog, AéyeLv) que se encamina (£md-
yevv: encaminar(se]) por encima de lo ente, de la cosa, en direccion a
aquello en lo que consiste el ser (es decir: el «ser...») de eso ente. Esto
concuerda con la caracterizacién que en 4.1 hemos hecho del Sdcrates
platonico como aquel que plantea la cuestion del €1dog. Con lo mismo
concuerda también la segunda de las dos formulas con las que Aristo-
teles caracteriza la posicion de Socrates: 10 6p(CeaBou xaBOAov, esto
es: el definir de modo general, el no contentarse con decir que tal o cual
conducta es —por ejemplo— valiente, sino pretender decir de modo ge-
neral qué es ser valiente.

Aristoteles afiade en el mismo pasaje que, de eso que se busca en el
proceder socratico que ¢l mismo acaba de caracterizar, esto es, del &t-
doc, Socrates no hace algo separado o separable, vale decir: no lo hace
ente. La verdad es que tampoco aqui encontramos una divergencia cla-
ra con respecto al proceder socratico de los didlogos de Platon, tal como
lo hemos descrito en 4.1, pues hemos dicho que la tematizacion del &t~
d0c (el hacer de él algo ente) es alli un intento que debe ocurrir sélo
para fracasar; el intento lo hay por el solo hecho de plantear la pregun-
ta «;qué es ser...?», o sea, de hacer eso que Aristoteles expresamente atri-
buye a Socrates, y que el intento ocurra sélo para fracasar es lo que ya
hemos descrito. ;Qué es entonces aquello cuya no atribuibilidad a Sé6-
crates hemos de inferir de la citada expresion de Aristoteles? No otra
cosa que la expresion «mitica» de la que hablaremos en 4.3, lo que alli
llamaremos la «topologia» con todo lo que es inherente a ella, a saber:
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los viajes del alma, la previvencia y pervivencia de ésta, etc.; todo lo cual
tampoco en Platon es doctrina, sino eso que llamaremos «mito»; ahora
bien, es razonable admitir que en el «Sdcrates real» no se dio ni siquie-
ra como «mito».

Por otro lado, el mismo Aristoteles nos dice en otra parte (Metaph.
A, 987 b 1s.) que Socrates ejercio su proceder en lo referente a la con-
ducta y «no a la gdowg toda». En 4.1 hemos dicho que la cuestion de
la det es lo mismo que también aparece como cuestion de aquellas
determinaciones que alli lamamos «ontoldgico-generales» u «ontologi-
co-fundamentalesy, o, si se prefiere decirlo asi, que la cuestion del «bien»
es la misma que la de «uno», «mismo»/«otro», etc. Ahora bien, es cier-
to que es la expresion en términos de conducta, de &et), la que no pue-
de ser referida en particular a ninguna de las etapas verosimilmente de-
limitables dentro de la obra de Platén, sino que se encuentra desde el
primer didlogo hasta el Gltimo; es también ese tipo de exposicion el que,
incluso en los didlogos de Platon, aparece mas especificamente vincula-
do a la figura de Socrates. ;Tiene algun especial significado esta priori-
dad de la expresion en términos de conducta? Para responder a esta pre-
gunta hemos de recordar como en 1 comparabamos la designacion del
asunto de la filosofia por Aristdteles con las todavia meramente espora-
dicas designaciones de lo mismo en la Grecia arcaica; en aquélla se men-
cionaba el manifestarse, la presencia, en éstas también, pero, en éstas,
con la connotacion de que el manifestarse o la presencia consiste en una
distancia, ruptura o abertura, en un «entre». Damos por asumidas to-
das las matizaciones que alli hicimos. La nocion de €ldog, designacion
general de la problematica de Platon y de Socrates, es ciertamente una
nocion de manifestarse o de presencia, tal como las que en 1 introducia-
mos de la mano de Aristoteles; por otra parte, esa presencia, aspecto o
figura (et80¢), y el correspondiente «ver», tal como hemos expuesto en
4.1, no son parte alguna, sino una cierta interpretacion del todo; el
«ver» no es el «conocimiento», sino la conducta, y «mirar a» esto o «a»
aquello es una expresion habitual de Platon para designar el conducirse
de esta o aquella manera. No hay, pues, todavia, una esfera especifica
de lo «cognoscitivo». Lo que si hay, en cambio, es lo siguiente: si en el
«entre» habia una decision, un contraponerse o enfrentarse algo a algo,
una cuestion, ahora la cuestion, la alternativa, la contraposicion, esta en
si el «ojo» mira o no en la direccion adecuada. La verdad, en cuanto
que es una cuestion, una alternativa, una contraposicion, empieza a ser
una cuestion que se juega en «nosotros», en el «<hombre», en la conducta.



4.3. Platon: en torno al «mito»

En 4.1 expusimos como en Platon aparece ya la interpretacion
enunciativo-predicativa del saber y el decir, pero precisamente como in-
terpretacidn, esto es: el saber y el decir de los que se trata no son la pro-
posicion o el enunciado, sino aquel sentido de «saber» en el que quien
sabe de colores es el pintor, etc.; lo que ocurre es que de ese saber se
da una interpretacion en términos de dvopa y ofjua, que, por asi decir,
fygda (no da por supuesta) la ulterior nocidn de enunciado o de propo-
sicion. Aun con esta matizacion, la interpretacion enunciativo-predicati-
va es referible en Platon solamente (ya lo dijimos en 4.1) al saber y el
decir ordinarios, a la 80, y, si decimos que no es referible en cambio
al saber del filosof o, este «no» no es de mera delimitacion, sino interno;
quiere decir que la filosofia es la constante ruptura frente a aquel saber
al que se refiere la interpretacion enunciativo-predicativa. Vimos alli mis-
mo la relacion que esto tiene con la forma de didlogo, y también vimos
c()mq esa distancia o ruptura con respecto al juego que se juega es la
condlplén para poder percibir el juego mismo’. Ahora nos corresponde
mencionar otro aspecto de la misma cuestion. La ruptura con el saber
y el decir ordinarios, para los que vale la interpretacion enunciativo-pre-
dicativa, es precisamente eso: ruptura, distancia; no es instalarse en al-
gun otro modo de saber o decir; la pregunta filosofica no tiene estatuto;
es irreductiblemente desarraigo. No tenemos otro modo de decir, y, sin
embargo, el que tenemos es esencialmente inadecuado. No queda, pues,
otro remedio que emplear, ciertamente, ese lenguaje inadecuado, pero
reconociendo expresamente que es inadecuado. Esto, que ya aparecio a
propodsito de la naturaleza del didlogo en general, tiene también como
manifestacion més particular lo siguiente: puede ocurrir que en cierto
tramo del dialogo se adopte un modo de expresion que, dentro de ese
tramo, es sin reparos enunciativo-predicativo, ontico, digamos narrati-

? La palabra Bewp(a designa la actividad o actitud del Bewgoc, y éste es el
que participa en un juego viniendo de fuera, el que esta dentro y a la vez en
una distancia.
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vo-descriptivo, que «cuenta una historia»; lo que ocurre entonces es que,
en el conjugto del didlogo, ese tramo aparece enmarcado de alguna ma-
nera que produce una distancia expresa, no solo la que es ya inherente
a la mera forma de didlogo en general, sino algo que distancia especifi-
camente frente a la «historia» que se «cuenta». La «historia» en cues-
tion es lo que llamamos, hablando de Platon, un «mito». Evidentemente
ya no se trata del sentido primario de la palabra «mito» (ud8oc), al que
hicimos referencia en 1.

De un «mito» ha de ser cuidadosamente diferenciado un «simil».
Los elementos de contenido de este ultimo son cada uno de ellos «ima-
gen de» algo que, por su parte, tiene también su nombre propio, distin-
to de la figura por la que aparece representado en el simil, incluso sin
perjuicio de que el nombre propio pueda a su vez ser «mitico». El simil,
pues, se explica o descifra; tiene unas claves. No asi el mito, cuyo ca-
racter de tal es irreductible, porque estriba en la esencial inadecuacion
del lenguaje. Tal irreductibilidad, de acuerdo con lo que acabamos de
decir, no significa en modo alguno que hubiésemos de asumir los enun-
ciados del mito como fesis, es decir, como algo «verdadero» o «falso».

En la expresion mitica de Platon hay algunos elementos.recurrentes,
que seleccionaremos para ocuparnos someramente de ellos. No sin an-
tes aclarar que, cuando hacemos corresponder un elemento del mito de
Platon con algo que nosotros mismos exponemos con nuestras palabras,
ello no significa en modo alguno que reduzcamos el mito o adoptemos
una forma de expresion no mitica. En el sentido que con referencia a
Platén acabamos de dar a «mito», toda exposicion filosofica comporta
ese elemento. No eliminamos el mito; simplemente adoptamos otro, lo
cual tiene un doble valor: quizd optamos por un material mitico que dé
al lector actual menos facilidades para el malentendido, y, en todo caso,
por el mero hecho de cambiar el tipo de mito, sefialamos la distancia
con respecto al mito en general, cosa que Platon evidentemente queria.

Dijimos en 4.1 que la cuestion filosofica es en cada caso, a propd-
sito de cada tipo de cosa, «;qué es ser...”» y que, en cuanto que el ser
(el «ser...») no es ente alguno, o sea, el €ld0¢ no es cosa, esa tematiza-
cion del €tdog, ese intento de decir qué es «ser...», ha de fracasar, se pro-
duce para fracasar. La expresion mitica de esto, de que el €idog solo es
rehusando a la vez el ser, eludiendo la tematizacion, es que el £18og es
«en otra parte» o «alla»; algo asi como un «lugar» de los €id, distinto
de «este» «lugar», del «lugar» de las cosas. La expresion mitica es una
topologia, una doctrina de lugares, de «alld» y «aqui».

Vimos en 4.1 y 42 de qué manera la cuestion de la verdad o de
la dpe se juega para Platon en la conducta y de qué manera ésta es
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interpretada como un «ver» y el conducirse como un «mirar a». Se tra-
ta de si miramos al €ldog o, por el contrario, no levantamos la vista de
la cosa; al decirlo asi, estamos ya empleando el modo de hablar topolo-
gico, del que acabamos de decir que constituye en Platon mismo la ex-
presion mitica de la problematica. Eso que se encuentra en cada mo-
mento en la alternativa de quedarse cabe la cosa o dirigir la mirada al
eldog es el «alman.

Por otra parte, esa alternativa en la que el alma en cada momento
se encuentra ya, no puede ser ninguna especie de neutralidad en prin-
cipio entre ambos términos, pues todo arrancé de que, al ser el decir
(y, por lo tanto, el saber) interpretado como la articulaciéon de dvopa y
Ofua, se considera que todo mencionar algo estriba ya en una cierta ca-
racterizacion de ese algo, o sea, que algo «es» en cuanto que «es...», €s
decir, que se dispone ya de antemano de una posible caracterizacion,
del sentido de un posible fjpa; que nada se podria decir ni saber si el
&ldog correspondiente no fuese ya de algiin modo conocido; o sea: que
aprendemos o tomamos nota solo en cuanto que siempre ya sabemos.
La expresion mitica de esto es que el aprender es recordar, esto es: siem-
pre, en efecto, sabemos ya, pero en olvido; el tropezarnos con las cosas
despierta en nosotros el recuerdo de cada €idoc. Esto significa hablar
miticamente de un «antes» del «alma» en relacion directa con lo de
«alla», con los €idn, y, por lo tanto, de una cierta pertenencia del «alma»
al «alla», de un estar, ir y venir del «alma» entre «aquello» y «esto» y
de que el habitar del alma entre las cosas resulta de una «caida» desde
aquello a lo que el alma, sin embargo, sigue perteneciendo y a lo que
de alguna manera puede retornar.

El alma aparece asi, pues, como el elemento en el que se anuda la
problematica de los «dos» «lugares»; esta «aqui» y pertenece a «alla»,
es la presencia aqui del alla. Asi, pues, cuando se habla miticamente de
«este» mundo, puesto que la presencia de cada cosa no consiste sino en
su capacidad de hacer «recordar» la idea, ocurre que, por una parte, a
«este» mundo se le atribuye «almay, se lo considera un «viviente» y, por
otra parte, se dice que el ser de las cosas es haber sido producidas con
arreglo a las ideas. Veamos primero con un poco mas de detalle este ul-
timo concepto. Para Platon todo producir es «mirar a» la idea de lo que
ha de ser producido; el «artesano» es el que tiene aquel «saber» que con-
siste en tener a la vista el €idog de lo que se ha de producir; trasladado
esto miticamente al «mundo» (a «este» mundo), significa que el artesa-
no es alguien que conoce «aqueb» mundo por asi decir en su conjunto,
que tiene a la vista los €I8n en general, que es justamente lo que no se
admite de «mortal» alguno; el artesano no es ahora poseedor de este o

4.3. PLATON: EN TORNO AL «MITO» 113

aquel saber, sino pura y simplemente sabio, y es, pues, «dios», digase
«el dios» 0 «un dios», pero para un lector moderno es preciso advertir
aquello que para un griego no tenia alternativa (cf. 1), a saber, que ese
«dios» (y cualquier «dios» griego) es finito; independientemente de con
qué expresion nos quedemos para la relacion del artesano con las ideas,
el que el citado contemplar significa acatamiento a algo en cierta mane-
ra externo a la propia accion del artesano viene dado también por el he-
cho de que éste no puede en modo alguno plasmar el mundo de las ideas
tal cual es, sino que esta limitado por el elemento «en» el cual (el «re-
ceptaculo», el «lugar: ympa) se efectia la plasmacion, elemento que
aparece designado como avayxy («necesidad» en contraposicion a pro-
yecto, designio y saber).

Ahora bien, como ya dijimos, lo que el artesano produce esta regi-
do por el «alma». Ya hemos visto por qué es preciso que asi sea; pero
el problema surge cuando el elemento «alma» y el elemento «produc-
cion por el artesano» deben aparecer en la misma narracion o «histo-
ria», en el mismo mito, como en efecto ocurre en el dialogo en el que
ambos aparecen (el Timeo); porque entonces el artesano ha de «produ-
cir» ante todo el alma, y el alma esta constituida por la presencia de la
idea, con lo cual esta «produccion» rompe en cierta manera los limites
del propio mito. Sobre este aspecto del Timeo volveremos en 4.5. De-
jemos, sin embargo, dicho ya que, en cuanto presencia del alla en el
aqui, el alma es aquello en lo que consiste el que las cosas tengan de al-
gin modo una presencia, un aparecer, por lo tanto también un llegar-a-
ser; el alma es, pues, idénticamente con lo que hemos dicho que es, tam-
bién el principio del movimiento en lo sensible; no sélo «este» mundo
es un «viviente», o sea, tiene «alma», sino que todo aquello que en él
«parece moverse por si mismo» se mueve en virtud de un alma a ello
vinculada.

Segun lo que hemos expuesto en 4.1, el €idog comparece como tal
solamente en el rehusar la tematizacion, en y solo en el fracaso de la pre-
tension tematizante; en la medida en que la postura tematizante se man-
tiene (y siempre se mantiene en alguna medida, pues. tiene que mante-
nerse para seguir fracasando), no tenemos el €100g, sino uno u otro
modo de cosa. De ahi que, siendo la deti el «saber habérselas» en ge-
neral (no referido a uno u otro tipo particular de asuntos), el cual consis-
te en la presencia del €idog como tal, ocurre que la dxpiPeta (preci-
sion, definicion, cf. 4.1) solo se produce en la destruccion de cada in-
tento de fijar una definicion, en el fracaso de cada fijacion de conteni-
do. Debemos guardarnos muy bien de interpretar esto desde Kant o
Fichte; no se trata aqui de que el decidiente, en cuanto que él mismo
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pone sus fines, a la vez afirme su independencia con respecto a cada po-

sicion de fines (esto es: a cada fijacién de contenidos), su haber-ya-deja-

do-atrés cada fin (cada contenido) por el hecho mismo de pqnerlo, etc.;

no se trata de esto, o, mejor, por el hecho mismo de que ciertamente

hay un contenido fenomenologico comin, adquiere una importancia to-

davia mayor la diferencia. El discurso moderno parte d(; un .modo fie

pensar los contenidos que los ha abocado ya desde ql principio a la in-

consistencia, porque desde el principio esta al menos 1mplllc1tamente exi-

gida la autoposicion del mencionado haber-ya-dejado-atras-en-cada-caso.

Para Platon, por el contrario, en el punto de partida las cosas son con-

sistentes, y solo en el intento de fijar esa consistencia ocurre que la mis-

ma se escapa; por eso la pérdida de la consistencia no se produce como

aplicacion de un principio, sino sencillamente en el examen de cada con-
tenido. Consiguientemente, la pérdida de consistencia de los contenidos
tiene significados muy diferentes en uno y otro momento. 'En moderno
esa pérdida tiene el cardcter de autocertezay autoaﬁrmamoq (nq Qe Fu-
lano o Zutano, ciertamente, sino del discurriente del discurrir valido en
cuanto tal). Muy diferente es en este aspecto la posicion de Plat()p; aqui,
en primer lugar, no se trata de autoafirmacion o z}utode.termmacmn,
como muy bien se documenta en el hecho de que Platon designe eso tam-
bién con nombres que se sitian en el terreno de lo que nosotros.ll.ama-
mos «sentimiento», «estado de animo», «encontrarse», receptividad,
nombres de los que enseguida vamos a ver uno; pero, ade{nés y por lo
mismo, la pérdida de la consistencia de las cosas, en Platon, no es au-
tocerteza o autoafirmacion, sino que es perder pie, desarraigo, vertigo,
miseria; todo esto asocia Platon con la palabra £owg («amor»); se trata
del encontrarse arrancado a la tranquila consistencia que es la presencia
cotidiana de las cosas; aquella presencia en la que acontece este encon-
trarse arrancado, la presencia que a la vez exige la tematizacion y la re-
husa, eso es la «belleza» (xéAhog, 10 xarov). Que la bellez?l oel amor
es lo que nos traslada de la presencia de la cosa a la presencia de la idea
puede decirse si y slo si lo que con ello se quiere decir es que, siendo
la presencia de la cosa la presencia aproblemdticamente fijable y tema-
tizable, y siendo, por el contrario, el €ldoc en cuanto tal el rghusar la
tematizacion, és la belleza o el amor lo que nos expulsa del primero de
estos dos modos de presencia, del cotidiano y banal.

Por otra parte, el motivo por el que nos ha sido ﬁtil.recordar que
Platén emplea aqui un término, «amor», cuyas connotaciones remiten
a la esfera de lo que para nosotros es «sentimiento», «encontrarse», re-
ceptividad, y precisamente con el caracter del desarraigo, se .rc_afuerza si
no perdemos de vista que, ademads, lo que ese término significa no es
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para Platon en primera instancia nada «de la mente», no es primaria-
mente un estado «del animo». EQwg, «amor», es un datpwv, es decir,
un «dios», si bien Platon, dandole a la palabra daipwv un matiz de di-
ferencia frente a 8edg que no existe en principio en la lengua comin,
insiste en que se trata de un «intermedio» entre los dioses y los morta-
les, particularidad que podemos entender una vez que ya, en este mis-
mo capitulo, nos hemos encontrado con la palabra «dios» (alli B£6c) re-
ferida a la figura mitica de quien contempla efectivamente el mundo de
las ideas en su conjunto, figura que, siendo ciertamente la de algo fini-
to, es, a la vez y en su misma finitud, univocamente contrapuesta a lo
mortal y es en este sentido una figura unilateral; el daipwv, en cambio,
esta «en el medio» y «rellena el hueco entre ambos, de modo que el
todo quede ligado». E! daipwv es aquello que nos arranca a lo cotidia-
no, que nos desarraiga, y este desarraigo o ser arrancado, pérdida de la
consistencia de los contenidos, es lo que desde el principio, hablando de
Platon, hemos encontrado como la pregunta filosofica.

Volvamos por un momento al «alma». Ella es, segun dijimos, lo que
esta de algiin modo entre los dos mundos, por cuanto, perteneciendo
propiamente a alla, esta sin embargo aqui; por eso es ella lo que esta
siempre ya y siempre de nuevo en la alternativa entre mirar a los €idn
y quedar con la vista fijada a las cosas; y sabemos ya que esta alterna-
tiva es la expresion mitica del problema de la det). Esta expresion com-
porta distinguir, tanto en el alma como en la ¢gety misma, por de pron-
to algo asi como dos lados: uno constituido por el discernimiento, la pre-
sencia del €ldog, el saber; esta «parte» es llamada 10 hoylotindv y por
ella pertenece al alma aquel aspecto de la dpet) que llamamos especi-
ficamente cogia; el otro de los por el momento dos lados representa el
estar encerrada el alma en «este» mundo, por lo tanto sometida, traida
y llevada; es 10 émBupnurdv (referente a deseo, inclinacion, placer, do-
lor); la dpe en lo que concierne a esta parte es que la misma esté me-
dida y sometida, es la owgpgooivn (algo asi como «mesura»); pero en-
tonces se hace preciso incluir en el relato un tercer elemento, pues es
preciso que la fuerza del deseo pueda en su caso ser contrarrestada por
algo situado a su mismo nivel, es decir, es preciso que T0 AOyLOTLXOV
cuente con un aliado en 10 Bupoeldés (el animo, el aliento), por el cual
el alma posee dvdgeta (valentia, coraje). Cada uno de los aspectos de
la digem, correspondientes a cada una de las «partes» del alma, ocurre
si y solo si cada una de las dichas «partes» ocupa precisamente su lugar, y
este estar cada cosa en su sitio es lo que se llama duxaLo00vn («justician).

La construccion mitica de las partes del alma y sus «excelencias» o
«virtudes» se encuentra en el didlogo Republica formando parte de un
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desarrollo que empieza siendo algo del tipo de aquellas averiguaciones
a las que hemos hecho referencia en 4.1 en las que se pregunta «;qué
es ser...™ a propdsito de algun presunto contenido de la dett| y se en-
cuentra que mantener a toda costa el contenido obligaria a renunciar al
caracter de Qe y viceversa, o sea, que ningun intento de definir al-
gun contenido de la dpe™) puede alcanzar axp(Beia. Solo que en la Re-
publica, donde el contenido del que se trata es la «justicia», ha de ante-
ponerse una discusion, que constituye todo el libro I, para exponer por
qué, al menos en principio, es la «justicia», y no precisamente la «injus-
ticia», lo que se toma como parte de la dpeT. E incluso cuando lo que
se plantea es ya la cuestion «;qué es ser justo?, «;qué es la justicia?,
se renuncia a cualquier intento de respuesta directa y se emprende el ro-
deo de «producir en el decir» una mOAG por ver si en ella, como cosa
de mayor tamafio y mas facil de ver que un hombre, se percibe quiza
mejor qué es lo que constituye la justicia y qué la injusticia. Es tomarse
demasiadas facilidades el tomar la construccion que con tal motivo se
presenta en el dialogo como el «Estado» que Platon de algiun modo «pro-
pugnaria» o como expresion de las «ideas politicas de» Platon; en pri-
mer lugar, ciertamente, porque ni la woMg es el Estado ni esta claro que
haya alguna cosa que pueda entenderse por «Estado» hablando de Gre-
cia; pero también porque no hay en absoluto evidencia de que en la Re-
publica de Platon se esté propugnando nada. Es cierto que alli se cons-
truye una cierta figura respondiendo a la tarea de presentar la figura de
una TtoAig basada en las nociones de dipeT y «justician, esto es, que sea
«buena» y «justay; pero lo que estd muy lejos de ser evidente es que el
sentido de esa construccion sea que en efecto ella deba conducir a algu-
na figura de mOMG; mas bien parece (y la discusion interpretativa al res-
pecto es demasiado larga para que pueda ni siquiera esbozarse aqui) que
el sentido es una vez mas, de acuerdo con todo aquello en lo que insis-
timos en 4.1, el de la reduccién del intento a la inconsistencia: lo que
habria de ser la figura de la wOMg buena si la bondad de la moAg con-
sistiese en alguna figura, eso mismo resulta no garantizar en modo al-
guno la bondad de la woMg.

La lectura fécil de la Republica, a la que acabamos de hacer referen-
cia critica, ha tenido historicamente como su contenido quizd mas lla-
mativo la atribucion a Platon de la tesis de que la OAg sdlo podria ser
«buena» y «justa» si el «poder politico» y la filosofia coincidiesen, esto
es, si «los fildsofos» «tuviesen el poder» o los que «tuviesen el poder»
fuesen «filésofos». Aun cuando —insistimos en ello— la cuestion de cudl
es el caracter general de la Republica esté pendiente de discusiones que
aqui no pueden ni siquiera ser iniciadas, se puede ya sin duda advertir
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que eso que habitualmente se traduce por el «poder» no es sino la dvva-
g (palabra a la que ya hicimos referencia en 4.1 como uno de los po-
sibles sustantivos femeninos sobreentendidos en el uso del adjetivo «dia-
léctican), esto es, la capacidad o cualificacion, que, tratandose de una ca-
pacidad o cualificacion especificamente humana, es fundamentalmente
la émaomun o téxvn en el sentido de ella que reiteradamente hemos ex-
plicado®; esto es algo muy distinto del «poder» en el sentido en que ha-
blamos del «poder politico» y de «tener el poder», y desde luego Platon
niega que el «poderoso» tenga esa dvapis, Si ademas se tiene en cuen-
ta que lo que se traduce por «politico» no es sino lo referente a la x6-
Mg, y por lo tanto no es propiamente «politico» porque la TOMG no es
el Estado, entonces el sentido de la postulada coincidencia o identifica-
cion entre la filosofia (esto es, la dialéctica) y el «saber» referente a la
TOMG se encuentra mas bien en la siguiente linea: ha de haber cierta-
mente un «saber» referente a la mOMg, y el caracter de ese saber no po-
dra ser como el de uno mas de los saberes de cosas, porque ese «saber»
es ni mas ni menos que aquel al que Platdn, en oposicion a los sofistas
(cf. 3.4 y 4.1), atribuye el caracter que hemos descrito en 4.1.

* Asimismo, el verbo que en el mismo pasaje se traduce habitualmente por
cosas como «reinar» o «gobernar» puede significar simplemente ejercer la ca-
pacidad o cualificacion aludida.



4.4, Platon: los similes

Ya hemos expuesto en 4.3 la diferencia entre un «mito» y un simil.
Ahora nos ocuparemos de dos similes.

En el libro vI de la Republica se habla de algo asi como modos o
niveles de «saber» empleando la imagen de una linea (esto es, en térmi-
nos actuales, de un segmento de recta) que se divide por de pronto en
dos partes, de las que por de pronto solo se nos dice que son desiguales;
llamaremos I y II a las partes que se generan en esta primera division;
cada una de esas dos partes se divide a su vez en dos, desiguales y de
manera que la razon o cociente entre una y otra parte es la misma en
las tres divisiones mencionadas, esto es: llamando I.I y L.II a las partes
en las que se divide I, y ILI y IL.IT a las partes en las que se divide I,
ocurre que [ es a I como L.I a LIl ycomo ILI a ILII; esto significa (me-
diante un calculo aritmético muy sencillo) que LII y ILI son iguales.

Lo representado en toda la parte I de la linea es la d0Ea, esto es,
el saber ordinario, el saber ontico (cf. 4.1). La distincion entre I.I y
LII, representativa de lo que Platon llama en el texto en cuestion res-
pectivamente gixaoio y mioug (algo asi como «asuncion verosimil» y
«conviccion legitima» respectivamente), significa que dentro del propio
saber oOntico hay en general la posibilidad de que una percepcion corrija
o desmienta otra, es decir, hay, en general, una cuestion de fiabilidad.
La concepcion relativa a este punto se concreta si tomamos en conside-
racion el otro de los dos similes a que hemos aludido, el de la caverna,
que se encuentra al comienzo del libro Vil de la Republica. Alli la d0Ea
esta representada por la presencia de cosas en el interior de la caverna:
por una parte las sombras proyectadas sobre la pared de enfrente por
el fuego por delante del cual circulan artefactos a espaldas del hombre
encadenado, por otra parte los propios artefactos, que el encadenado
no ve, pero para cuya vision, en principio, no es preciso salir de la ca-
verna; lo que ocurre, sin embargo, es que, aun liberado de sus cadenas,
sin haber salido de la caverna, el hombre no reconoce los artefactos
como mas verdaderos que las sombras, sino que sigue apegado a éstas;
solamente a la vuelta del viaje a fuera sabe que aquéllos son, aun dentro
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de la 30Ex, mas verdaderos. Lo que esto significa es que la propia dis-
tinéion entre fiabilidad y no fiabilidad en la presencia Ontica no tiene su
fundamento de la propia presencia ontica, sino que su fundamento s6lo
se hace cuestion en la interrogacion ontoldgica, esto es, en Platén en la
cuestion del €idog, en el viaje a fuera de la caverna.

¢Qué significa entonces la division en ILI y ILII de la parte II de la
linea? Al modo de saber representado en ILI Platén le llama didvoua,
mientras que [LII corresponde a la nocidn, ya expuesta por nosotros en
4.1, de la dialéctica. Empleando los términos que alli introdujimos, de-
cimos ahora que la palabra didvoia, en el contexto en que ahora apa-
rece, designa un saber tematizante, un saber para el que vale la inter-
pretacion que alli llamamos «apofantica». En cuanto perteneciente a la
parte II de la linea, ladudvouaes saber del £180g, pero no del eldog como
tal, esto es, en el modo adecuado al cardcter de €ldoc, sino del €ldog
en cierto modo «como si fuese» una cosa; lo tematiza, y, por lo tanto,
no lo toma como &idog, sino, por asi decir, como si fuese una cosa. En
4.1 dijimos que la presencia del €ldoc, en cuanto que consiste en «abo-
lir la tematizacion», comporta algo asi como dos momentos, pues la te-
matizacion, para ser suprimida, ha de tener lugar; la dudvola es el dis-
currir en el primer momento, esto es, en la tematizacion del €ldog. El
modo de pensar para el que la dudvoua es lo ultimo, esto es, aquel que
permanece en la tematizacion del €ldog y, por lo tanto, desconoce el €l-
dog como tal, es lo que de comun acuerdo «platonismos» y «antiplato-
nismos» de todos los tiempos han entendido por «Platén», es la cano-
nica «doctrina de las ideas» y es lo que Platon, sin embargo, no solo re-
duce al absurdo como veremos en didlogos como el Parménides y el So-
fista (cf. 4.5) y no s6lo mantiene a distancia, como estamos viendo, en
el simil de la linea; de la «doctrina de las ideas», que no es sino la fija-
cién como doctrina de un momento de la pregunta por el €ldog, Platon
se ha distanciado ya desde el primer momento, desde los didlogos con-
siderados como mas tempranos y llamados generalmente «socraticos»,
por cuanto en éstos la pregunta por el €130 tiene la estructura y el de-
sarrollo que hemos visto en 4.1.

Volviendo al simil de la linea, jqué significado tiene la igualdad de
longitud entre LII y II.I? Hay una especie de superponibilidad material
entre el ambito de la miong y el de la dudvoio; en ambos casos se trata
de cosas de cada una de las cuales se supone que «es A» 0 «es B» o «es
C»; solo que en la mlowg lo directamente mentado son las cosas y el que
«ser A» o «ser B» o «ser C» sean algo se da por supuesto sin mas, mien-
tras que en la dtdvoia lo que se mienta es el «ser A» o el «ser B» o el
«ser C», con lo cual, ciertamente, se trata de algo «mas verdadero», pues-
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to que se trata de algo que esta supuesto en la verdad de lo anterior,
pero, en cuanto que se lo convierte en tema, en UTOAEIPEVOY, se lo sabe
de manera inadecuada, pues se lo toma como si fuese ello mismo una
cosa.

Continuando, pues, la confrontacion del simil de la linea con lo que
expusimos en 4.1, el momento de la exposicion que ahora hemos alcan-
zado nos autoriza a decir que lo que no tiene cabida en el segmento ILI,
y lo que constituye en cambio la naturaleza de ILII, es lo que alli llama-
mos las determinaciones ontologico-fundamentales, o, dicho de otra ma-
nera, la cuestion de la @et) misma o de 0 &yaBov, o sea, la «idea del
bien» (con todos los matices que alli impusimos a esta traduccion). En
el simil de la caverna, lo correspondiente a la distincién entre ILI y ILII
esta constituido por la diferencia entre simplemente contemplar cosas
fuera de la caverna y ser capaz de considerar la luz misma del dia, esto
es, el sol.

4.5. Platon: «uno», «mismo», «otro»

Veiamos en 4.1 como la tematizacion del eldog debe producirse
para fracasar y como es en ese fracaso donde el eldog tiene verdadera-
mente el caracter de tal, es decir, no el de cosa. Expresabamos este fra-
caso, este rehuir la tematizacion, de varias maneras, una de las cuales
era la constante y a la vez nunca tematizada presencia que en el propio
proceso de la dua(peaig tienen ciertas determinaciones que alli llaméba-
mos «ontologico-fundamentales»; el problema expresado por la presen-
cia de esas determinaciones es el problema del €ldog como tal, no de
este 0 aquel €idog; por lo tanto, si se tiene en cuenta que el «ver» que
hay en el significado de la palabra €ldog es el conducirse, como el «sa-
ber» es el saber-habérselas, el problema de esas determinaciones es el
de lo que alli, siguiendo a Platon, llamabamos la dpet), el saber-habér-
selas pura y simplemente, la condiciéon de «bueno», mientras que cada
€1d0g particular contiene el saber-habérselas con este o aquel tipo de co-
sas.

Precisamente en la expresion como problema de la dpem), de la «ex-
celencia» o «virtud», el problema de las determinaciones ontologico-fun-
damentales, esto es, de la no tematizabilidad, aparece ya desde los dia-
logos de Platon generalmente considerados como mads tempranos y se
mantiene hasta los ultimos. En cambio, el que el mismo problema apa-
reza también en la figura del examen de ciertas determinaciones que no-
sotros (el lector moderno) no conectamos directamente con la cuestion
de la conducta, determinaciones COmo «uno», «Mmismo»-«otroy, etc., €so
es propio de dialogos que se suelen considerar més tardios, el primero
de los cuales, en la hipotesis cronoldgica mas generalmente admitida, es
el Parmeénides. Precisamente este didlogo comienza con algunas discu-
siones en las cuales la cuestion de fondo es la de cdmo ha de ser toma-
do (o si hay en general alguna manera en la que pueda ser tomado) el
eldog para que sea precisamente €i00g y no a su vez también cosa. Asi,
en efecto, se plantea el problema de si tiene el caracter de €ldog aquella
determinacion en cuya definicion no hay mencion de determinaciones
ontologico-fundamentales, digamos, con una ilustracion que no es del
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Parménides, sino del Sofista, pero que aqui hemos utilizado ya, si hay
presencia del £idog en la division aproblematica que nos conduce desde
el teyvimg (el que «sabe» en general algo) hasta el «pescador de caiia,
o si el €ldog sdlo resplandece como tal cuando la cuestion es incluso la
de qué es ser «sabio», qué es «saber» y, por lo tanto, incluso la de aque-
llas determinaciones que estin ya supuestas no solo en el inicio, sino en
cada paso de la propia division aproblematica; en el Parmeénides se hace
notar la esencial indecision sobre si son €idn, mas alla de la unidad y la
multiplicidad, de la semejanza y la desemejanza, del bien y la belleza y
la justicia (determinaciones ontologico-fundamentales), también, por de
pronto, determinaciones como hombre, agua o fuego (determinaciones
de posicion ambigua: ;ya nombres de tipos particulares de entes, o to-
davia referencias al «juego» como tal?; para agua y fuego, cf. por ejem-
plo Heraclito), y, en definitiva, incluso determinaciones que alli se men-
cionan como univocamente triviales: el pelo, el barro, la mugre. Sigue
a esto una exposicion detallada de la inviabilidad de una «doctrina de
las ideas», esto es, de los absurdos a los que conduce cualquier concep-
cién que ponga el €ldog como algo ente, como algo comparable a una
cosa. Lo que Platon refuta en esas paginas es, ciertamente, el «platonis-
mo» en el sentido de que es lo que de comin acuerdo «platénicos» y
«antiplatonicos» de todos los tiempos han entendido por «Platén»; pero
no es la posicion de Platon, ni siquiera ocurre, ni lejanamente, que la
critica en cuestion empiece en el Parménides; muy al contrario, es la mis-
ma critica interna, esencial a la pregunta filosofica, que se manifestaba
en todo lo que hasta aqui, desde 4.1, hemos expuesto como el esencial
e interno fracaso de la tematizacion, la necesidad de que ésta se produz-
ca para fracasar, el escurrirse propio de cada figura de la dem), el que
solo haya definicion (dxifewa) en el fracaso de la definicion, etc, la cri-
tica que se expone en el Parménides tiene exactamente el mismo signi-
ficado que el tramo ILII frente al IL.I en el simil de la linea (cf. 4.4), y
la «doctrina de las ideas» reducida a absurdo en el Parménides (la mis-
ma, ciertamente, de todo el «platonismo» y el «antiplatonismo» histori-
camente dados) es lo que resulta de asumir como posicion ultima la del
citado tramo ILI; o, dicho todavia de otra manera, los argumentos cri-
ticos del Parménides presentan en otra clave lo mismo que «la idea del
bien» y t0 dvurmdBetov (cf. 4.1). Por eso lo que sigue en el Parménides
a los aludidos argumentos es una averiguacion de qué ocurre en el exa-
men de las propias determinaciones ontologico-fundamentales; y lo que
ocurre es el continuo escaparse la determinacion, la destruccion de cada
posicion; lo cual no significa que no quede nada, ni siquiera que se pase
a otra cosa; es, por el contrario, ese mismo escaparse lo que hay que
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experimentar; el seguir en concreto como la determinacion se destruye,
eso es el «saber» del que se trata.

Damos una especie de parafrasis resumida de la argumentacion del
Parménides a proposito del uno (esto es: de la determinacion «uno», no
de «lo» uno). La estructura general del «ejercicio» es: puesta una deter-
minacion (aqui la determinacion «uno»), examinar qué se sigue de tal po-
sicion, e, igualmente, negada esa determinacion, examinar qué se sigue
de tal negacion, y, en ambos casos, examinar qué se sigue no solo por lo
que se refiere a la determinacion puesta o negada, sino también por lo
que se refiere a «lo demas». El «ejercicion comprende, pues, las siguien-
tes partes: I: si «uno» es (o: si hay «uno»), jqué pasa con el uno?; II: si
el uno es, (qué pasa con lo demas?; IIL si el uno no es, ;qué pasa con el
uno?, IV: si el uno no es, jqué pasa con lo demas? Cada uno de los pun-
tos I, II, Il y IV se realiza dos veces, con resultados contrapuestos; asi,
pues, dividiremos cada uno de los cuatro apartadosen /)y 2).

L Si «uno» es (o: si hay «uno»), ;qué pasa con el uno?

1) Si es uno, no es multiple; por tanto, no tiene partes, y, por tan-
to, no es un «todo». Si no tiene partes, entonces tampoco puede tener
comienzo, ni medio, ni final; pero final y comienzo constituyen el «limi-
te; luego el uno es sin limite (&newgov). Y sin figura, porque figura es
limite y supone partes.

No es «en» ninguna parte, pues no puede ser ni en otro ni en si mis-
mo. En efecto: ser «en» algo significa ser envuelto por el algo en cues-
tion, por tanto: tener contacto en multiples puntos con ello segin una fi-
gura, y ocurre que el uno ni tiene multiplicidad ni tiene figura; en cuanto
a ser «en» si mismo, en tal caso no seria uno, sino dos: envolvente y en-
vuelto.

Todo movimiento es: o «hacerse otro» («alteracion») o cambio de lu-
gar o dar vueltas permaneciendo en el mismo lugar. Ahora bien: si ha-
blamos de algo a lo que le acontece «hacerse otro», entonces ya no esta-
mos hablando del uno; si se hace otro, ya no es precisamente el uno; lue-
go el uno no puede hacerse otro. Tampoco puede dar vueltas, porque, al
no haber partes, no puede haber un centro y una periferia. En cuanto a
cambiar de lugar, eso es «llegar a ser en»; ya sabemos que el uno no «es
en»; mas imposible atin es que «llegue a ser en», porque esto supondria
que lo que «llega a ser en» algo, en el momento en que llega, todavia no
es en ese algo, pero tampoco es totalmente fuera, sino en parte «en» y
en parte «fuera», lo cual es imposible que le ocurra al uno, puesto que
el uno no tiene partes. Luego el uno no tiene movimiento alguno, no se
mueve.
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Lo contrario del moverse es el estar (0TG.0wg: tenerse; es la manera
de designar en griego lo que llamamos «reposo»). Pero, como el uno no
es «en» algo, tampoco puede ser «en» lo mismo. Por tanto, tampoco estd.

El uno no puede ser lo mismo consigo mismo ni con otro, ni tampoco
otro que si mismo ni que otro. En efecto:

Si fuese otro que si mismo, seria otro que el uno, y entonces no seria
el uno. Si fuese lo mismo que otro, seria ese otro y no seria el uno. ;Po-
dra ser otro que otro?; no, porque el uno (la determinacion «uno» mis-
ma) no puede ser alteridad (dualidad) alguna; si el uno fuese otro que
otro, ya no seria absolutamente y precisamente uno. Tampoco es lo mis-
mo consigo mismo, porque la determinacion «uno» es enteramente dis-
tinta de la determinacion «mismo»; hacerse «lo mismo» no es hacerse
uno: si algo se hace lo mismo que lo miltiple, se hace miltiple, no uno;
ser «lo mismo» no es ser uno; luego, ser lo mismo consigo mismo no es
ser precisamente uno consigo mismo (a proposito de la determinacion
«mismo», cf. mas adelante).

De lo anterior se sigue que tampoco serd semejante ni desemejante a
si ni a otro. En efecto:

Es semejante aquello a lo que le ocurre de alguna manera lo mismo.
Y al uno no puede ocurrirle nada mas que esto: uno; no puede aconte-
cerle «lo mismow; si al uno le ocurriese algo mas que ser uno, seria mds
que uno, no seria uno. Es desemejante aquello a lo que de alguna mane-
ra le ocurre «lo otro»; y al uno no puede acontecerle «lo otro», porque
entonces le aconteceria algo mas que puramente el uno.

Tampoco serd igual (ioov) ni desigual (Gwoov) a si ni a otro. «Igual»
es lo que tiene las mismas medidas («medidas» = unidades de medida);
pero lo que no participa de «lo mismo» no puede tener «las mismas» me-
didas, ni nada que sea «lo mismo». «Desigual» es lo que tiene mas o me-
nos medidas (en el primer caso es «mayor», en el segundo «menor»);
pero cuantas medidas tenga algo, tantas partes tendra, y, al tener partes,
ya no serd uno, sino multiple; y, si solo tiene una medida, serd igual a la
medida, cuando ya hemos demostrado que el uno no puede ser igual.

¢Puede ser «mds viejo», «mads joven», «de igual edad»? No, desde el
momento en que hemos excluido de él toda participacion de la semejan-
za o la igualdad, asi como de la desemejanza o la desigualdad. Pero, en-

tonces, no es en ningiin modo «en el tiempo». En efecto:

Lo que es en el tiempo, constantemente se hace ello mismo mas vie-
jo que si mismo. Y lo que se hace mas viejo que si mismo se hace a la
vez mas joven que si mismo; en efecto, lo que deviene mas viejo deviene
mas viejo que lo que deviene mas joven, asi como lo que es (o fue o sera)
mas viejo es (o fue o sera) mas viejo que lo que es (o, respectivamente,
fue o sera) mas joven, y precisamente el «mas viejo» y el correspondien-
te «mas joven» son tales por la misma cantidad de tiempo el uno que el
otro. Luego, lo que es en el tiempo se hace en cada caso mas viejo y, en
la misma cantidad de tiempo, mas joven, que si mismo; siempre, a la vez
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que tiene la misma edad que si mismo, se hace mas viejo y a la vez mas
joven que si mismo. Ya sabemos que nada de esto puede ocurrirle al uno.

Ahora bien, cualquier forma de enunciar para el uno un «ser» enun-
cia tiempo. Asi «fuen, «ha llegado a ser», «llegd a sem, enuncian lo que
en algun tiempo ha tenido lugar; «sera» y «llegara a ser» y «habra llega-
do a ser» designan lo que en algin tiempo tendra lugar; «es» y «llega a
ser» designan lo que ahora esta presente. Si el uno no participa en nin-
guin modo de tiempo alguno, entonces ni antes ha llegado a ser ni llegd
a ser ni fue, ni ahora es ni deviene ni ha llegado a ser, ni /luego llegara a
ser ni habra llegado a ser ni sera. Y no hay ninguna otra manera de que
algo pueda participar del ser. Luego el uno no participa en ningiin modo
del ser; luego el uno no es en modo alguno; ni siquiera es de modo que
pueda «ser uno», pues en tal caso seria, participaria del ser. Ahora bien,
a lo que no es no puede pertenecerle ni ocurrirle nada, ni de ello puede
nada ser propio; luego ni tendra nombre ni determinacion, ni habra de ello
saber alguno, ni percepcion ni opinion. | Es posible que esto ocurra con el
uno?

2) Volvamos a la hipotesis: si unidad es. Evidentemente afirmamos
que es; con arreglo, pues, al procedimiento acordado, atengdmonos ex-
presamente a la hipotesis:

Si es, participa del ser. Luego, al uno le pertenecera el ser, habremos
de aceptar el ser del uno, no siendo el ser lo mismo que el uno; la hipo-
tesis no es «si el uno unow, sino «si el uno esy; la hipotesis afirma uno
ente y ente uno; dice, pues, algo asi como que el uno tiene partes, porque
dice de uno que es y de ente que es uno, y «ente» no es lo mismo que
«uno». Luego el uno ente, que es lo que la hipotesis pone, se nos aparece
como un todo del que son partes el uno y el ser. Luego e/ uno es un todo
y tiene partes.

Pero veamos cada una de ambas partes. Hemos quedado en que «uno
es» y en que «es uno»; luego ni al uno deja de pertenecerle el ser, ni al
ser deja de pertenecerle el uno. Cada una de ambas partes tiene, pues,
de nuevo dos partes, a cada una de las cuales, a su vez, le ocurre lo mis-
mo. Luego el uno ente (el uno en cuanto que es) es ilimitado en multitud.

El uno se muestra miltiple en cuanto decimos que es. El uno, mien-
tras no lo consideramos ente, es solamente, pura y simplemente, uno.
Mas, en cuanto decimos «el uno es», una cosa es el uno, otra su ser; pero
esta alteridad (la determinacion otro) es algo nuevo: ni el uno es «otro
que» el ser por ser pura y simplemente uno, ni el ser es «otro que» el
uno por ser pura y simplemente ser; es en virtud de una nueva determi-
nacion, /o otro, como ambos son el uno otro que el otro. Digamos: «ser
y «otro», «ser» 'y «unow, «uno» y «otro»; en cualquier caso podremos de-
cir ambos, se tratara de dos. Pero alli donde hay dos, cada uno de ellos
es uno, y, unido cualquier «uno» a cualquier par, son tres; hay, pues, dos
y tres, par e impar. Habiendo «dos», hay también «dos veces» ((c), por-
que dos es dos veces uno; y, habiendo «tres», hay «tres veces» (1pic), por-
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que tres es tres veces uno. Y, habiendo «dos» y «dos veces», hay «dos
veces dos»; igualmente, «tres veces tres», habiendo «tres» y «tres veces»;
y «dos veces tres» y «tres veces dos», e «impar un nimero par de veces»
y «par un nimero impar de veces». Y asi hay necesariamente cualquier
numero, porque ningin nimero queda fuera de esta génesis. En cuanto
el uno es, es mimero, y, siendo nimero, serd multitud, multitud ilimitada
de lo ente, pues el numero es ilimitado y participa del ser.

A todo le pertenece el ser; seria incluso absurdo discutir esto, porque
por «todo» no entendemos otra cosa que cuanto de algin modo es. A
todo se extiende el ser, a lo mas pequefio como a lo mas grande, a cada
todo de partes como a cada una de las partes que componen algiin todo.
La fragmentacion del ser es inagotable. Y cada parte es una parte; a todo
cuanto es «algo» le pertenece el uno. Pero el uno, siendo uno, no puede
estar todo entero a la vez en muchos; luego esta dividido, parti-cipado,
hecho partes. Y lo hecho partes es tanto cuantas partes esta hecho. Por
tanto, no solo el uno ente se divide indefinidamente, segun la alteridad
de «uno» y «ser», sino que el uno mismo, en virtud de su comunidad con
el ser, indefinidamente se fracciona en el detalle de lo ente.

En cuanto «todo», el uno sera limitado. En efecto: el todo contiene
las partes, y aquello que «contiene» es limite. El uno ente es, pues, uno
y multiple, todo y partes, limitado e ilimitado. Y, en cuanto todo (de par-
tes), tiene un medio y unos extremos; tiene, pues, una figura.

Cada parte es en el todo, ninguna es fuera de ¢l; luego todas las par-
tes son en el todo. Pero el uno es «todas las partes» y es el todo. Luego,
si todas las partes son en el todo, el uno es en si mismo.

Por lo que se refiere al todo mismo, éste no se envuelve a si mismo;
tampoco es en ninguna de las partes, ni, por tanto, en todas las partes.
Asi, pues, tendra que ser en otra cosa, a menos que no sea en nada, en
cuyo caso no seria. Luego el uno es en lo otro.

Es, pues, en si mismo y en lo otro. En cuanto que es en si mismo,
es siempre en lo mismo, y, por tanto, es inmovil. En cuanto que es en lo
otro, no es nunca en lo mismo; luego, se mueve.

Aquello que no es ni lo mismo ni lo otro que algo, sera o parte de
ese algo o el todo del que ese algo es parte; el uno ni es otro que si mis-
mo, ni es parte de si mismo ni es el todo del que él mismo es parte; por
tanto, por exclusion, es lo,mismo consigo mismo. Mas, por otro lado, lo
que es «en otra parte que...» es «otro que...»; y el uno es en otra parte
que si mismo, porque, siendo en si mismo, es en lo otro; luego el uno es
otro que si mismo.

Ser otro que algo exige que ese algo sea otro que lo primero; luego,
si lo demas es otro que el uno, también el uno es otro que lo demds. Pero:

Volvamos a que algo, con respecto a otro algo, ha de ser o lo mismo,
o bien otro, o bien parte, o bien el todo del que el segundo algo es parte.
«Mismo» y «otro» son opuestos; «lo mismo» no participa de «lo otro,
ni viceversa; si nunca «lo otro» puede residir en «lo mismo», no puede
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en nada darse durante ningun tiempo «lo otro»; luego «lo otro» no se da
en nada: ni en lo uno ni en lo no-uno. Luego ni el uno es otro que lo
no-uno ni lo no-uno es otro que el uno, puesto que, de serlo, tendrian
que serlo por darse en ellos la determinacion «lo otro». Por otra parte,
lo no-uno no participa del uno (si participase, seria uno, no no-uno); por
tanto, tampoco sera niimero, porque todo nimero participa del uno; ni
sera partes del uno, porque eso seria participar del uno. En suma: el uno
y lo no-uno, entre si, ni son «otro que...», ni son todo y parte, ni parte
y todo. Luego, por exclusion, el uno es lo mismo que lo no-uno.

El uno se nos ha mostrado otro que lo demas; sin duda, otro que lo
demas en la misma medida y modo en que lo demas es otro que el uno.
Asi,aluno y a lodemasles acontece lo mismo, a saber: la alteridad. Aque-
llo a lo que le acontece lo mismo es semejante; luego el uno es semejante
a lo demas. Pero si «lo mismo» y «lo otro» son determinaciones contra-
rias, y la alteridad hace al uno semejante, entonces la identidad lo hara
desemejante; luego el uno es desemejante a lo demas. Mas, por otra par-
te, por cuanto es «lo mismo», no es «de otro caracter», luego es seme-
jante, y, por cuanto es «lo otro», es «de otro caracter», luego desemejan-
te. Asi pues, en definitiva, el uno es semejante y desemejante a lo demas,
y cada una de ambas cosas tanto por ser el mismo que lo demds como por
ser otro que lo demas. Igualmente, es semejante y desemejante a si mismo,
y cada una de ambas cosas tanto por Ser lo mismo consigo mismo como
por ser lo otro que si mismo.

Si el uno es en lo demas, toca a lo demas; si es en si mismo, no toca
a lo demas, sino a si mismo. Es ambas cosas, luego toca a si mismo y a
lo demds. Ahora bien, a lo que toca a algo le pertenece estar a continua-
cion de ese algo; luego, para que el uno se toque a si mismo, tendria que
ser dos; luego no se toca a si mismo. Por otra parte: hacen falta dos para
que haya un contacto, tres para que haya dos contactos, etc.; pero «lo de-
mas» de que venimos hablando no es uno, ni tampoco dos, ni nimero
alguno, porque el nimero participa del uno; solamente el uno es uno, y
por lo demas no hay niimero; al no haber niimero no hay contacto, luego
el uno no toca a lo demas.

Veamos ahora si el uno es mayor o menor que lo demas o que si mis-
mo, o igual a lo demas o a si mismo:

Algo es mayor que algo (y esto menor que lo primero) en la medida
en que a lo primero le pertenece «grande» y a lo segundo «pequenio». Si
en el uno tiene lugar «pequefio», tendra lugar en el todo o en parte. Si
tiene lugar en el todo, o bien tendra la misma extension que el todo o lo
envolverd; en el primer caso sera igual que el todo, en el segundo sera
mayor, y «pequefio» no puede ser ni igual ni mayor. Y, si «pequefio» tie-
ne lugar en parte y no en el todo, por el mismo razonamiento sera igual
o mayor que la parte; etc. Luego en nada puede tener lugar la pequeriez
(la determinacion «pequefio»), lo que quiere decir: nada es pequeiio, sal-
vo la propia determinacion «pequefio». Y tampoco puede tener lugar en
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nada la magnitud (la determinacion «grande»), porque entonces habria
algo «mas grande», para lo cual tendria que haber algo «mas pequeno»,
lo cual ya ha quedado excluido. En cuanto a la magnitud misma, es ma-
yor que (es decir: grande con relacion a) la pequeiiez misma, y la peque-
flez misma es menor que (es decir: pequefio con relacion a) la magnitud
misma; ni una ni la otra son mayor#i menor que el uno ni que lo demas,

Si el uno no es ni mayor ni menor que si mismo ni que lo demas,
serd igual a si mismo e igual a lo demas. Pero, por otra parte, hemos di-
cho que es en si mismo, lo cual quiere decir que el uno se envuelve a si
mismo; luego, como envolvente, es mayor que si mismo, y, como envuel-
to, es menor que si mismo. Y por otra parte aun:

Nada hay aparte del uno y lo demas. Y todo lo que es es en alguna
parte; luego es preciso que el uno sea en lo demas y lo demas en el uno;
pero entonces lo demas serd envolvente del uno (por tanto, el uno sera
menor que lo demds) y el uno sera envolvente de lo demas (por tanto, el
uno sera mayor que lo demds).

Y todo esto de «igual», «mayor», «menor», quiere decir: igual, ma-
yor 0 menor en numero, puesto que igual es aquello que tiene el mismo
numero de unidades de medida, o sea, de partes.

El «ser» («es», «fuen, «sera») expresa siempre tiempo; por tanto, si
el uno es (como afirma la hipdtesis), el uno participa del tiempo; y el tiem-
po corre; el uno, pues, se hace constantemente mas viejo que si mismo
y, por tanto, constantemente mas joven que si mismo.

Y, si se hace constantemente mas viejo, ahora es mas viejo, y en todo
momento es ahora; luego es siempre mds viejo (y, por tanto, mds joven)
que si mismo.

El uno, pues, es y se hace en todo momento mas joven y més viejo
que si mismo. Y se hace y es durante el mismo tiempo que si mismo; lue-
go es de la misma edad que si mismo.

Lo otro que el uno (lo «demas»), como su mismo nombre indica (/o:
plural neutro en griego), es «mas de uno»; luego es «mayor nimero» que
el uno; y el nimero mayor nace después que el menor; luego el uno es
lo que antes ha nacido, es mds viejo que lo demds. Pero, por otra parte,
se nos ha mostrado que el uno tiene partes; por tanto, tendra comienzo
(el cual habra nacido primero), medio y fin; el fin es lo ultimo en el na-
cimiento; el todo, el uno, como tal, nace con el fin, y lo que ha nacido
antes es «lo demads»; el uno es, pues, mds joven que lo demds. Pero, tanto
el comienzo como cualquier parte, es una parte; es, pues, uno; luego el
uno nace con lo que nace primero, y con lo que nace segundo, etc.; es
decir: el uno es de la misma edad que lo demads. Esto por lo que se refiere
al ser mas viejo o mas joven o de igual edad que lo demas; pero, por lo
que se refiere al hacerse, vale lo siguiente:

Por una parte, lo que es mas joven o mas viejo que algo no puede
hacerse (aun) mas joven o (aiin) mas viejo, porque la cantidad de tiempo
que transcurre es la misma para lo mas joven o mas viejo que para el tér-

45. PLATON: «UNO», «MISMOy. «OTRO» 139

mino de comparacion, y (a+n) = (b+n) = a-b; asi, ni el uno se hace
mds viejo ni mds joven que lo demds, ni viceversa.

. Por otra parte, podemos decir que lo que es mas viejo deviene mas
Joven y viceversa, porque, siendo a > b, se cumple [(a+n)/(b+n)] < [a/b),
mientras que, siendo a<b, se cumple [(a+n)/(b+n)] > [a/b]; por tanto,
puesto que el uno es mas joven y mas viejo que lo demas, se hace mds
viejo y mds joven que lo demds.

Finalmente, puesto que el uno participa del tiempo, participa del en-
tonces, del luego, del ahora; fue, es, sera; llego a ser, llega a ser, liegara a
ser. Y algo le pertenece, le pertenecio, le pertenecera, y le es, le fue, le
serd propio; y hay de él saber y opinion y percepcion; y tiene nombre y de-
terminacion, como todo lo demas.

1-2) Repasando 1) y 2), veremos que en 1) se dice que el uno no
es ni... Ni.. ni..,y en 2) que es ..y ..y .. Recogiendo todo en una sola
cosa, estamos, pues, en que el uno es y no es.

No puede ser y no ser al mismo tiempo. Ser4, pues, y no serd, pero
en distinto tiempo. En cierto tiempo es, en otro no es. Habra también un
tiempo en el que adquiere participacién del ser y un tiempo en el que lo
abandona. El adquirir participacion del ser es el llegar a ser (nacer: yiy-
veoBow), y el abandonar el ser es el perecer (Grwodvobow). El uno, pues,
nace y perece.

Siendo uno y miltiple, y naciendo y pereciendo, es claro que, cuan-
do uno nace (cuando llega a ser uno), perece la multiplicidad, y, cuando
multiple nace (cuando llega a ser multiple), perece la unidad. Que llega
a ser uno y miltiple quiere decir que se retine y se separa.

Lo mismo vale para todo «no ser» y «ser» dicho; asi, el uno tiene
lugar reuniéndose y separédndose, asemejandose y desemejandose, crecien-
do, decreciendo e igualandose.

Si hay dos estados y movimiento del uno al otro, necesariamente tie-
ne lugar: a) que la cosa en cuestion se pone en movimiento, b) que la cosa
en cuestion se detiene. ;Cuando ocurren a y b2 no cuando la cosa estd
en movimiento, ni cuando estd detenida; y, sin embargo, no hay ningiin
tiempo en el cual no esté ni en movimiento ni detenida, o en el cual esté
a la vez en movimiento y detenida. Luego, justamente cuando se pone
en movimiento o se detiene, no es en un tiempo, no tiene lugar tiempo
algunoj; esto es lo que se llama el instante (10 £Eaipvng). El cambio (del
estar al moverse, del moverse al estar) no parte ni del'estar que aiin esta,
ni del moverse que aiin se mueve, ni acaba tampoco en ninguno de am-
bos, sino que «esa extrafia naturaleza» que es el instante «esté situada en
medio, entre el moverse y el estar, sin ser en tiempo alguno; a ella y de
ella lo que se mueve cambia a estar, lo que esta cambia a moverse».

El uno, uno y multiple, tiene lugar separandose y reuniéndose; seme-
jante y desemejante, tiene lugar asemejandose y desemejandose; mayor,
menor, igual, tiene lugar creciendo, disminuyendo, igualandose. Por tan-
to, el uno tiene lugar poniéndose en camino: de uno a miltiple (a sepa-
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rarse) y de multiple a uno (a reunirse), etc.; y asi, por cuanto tiene lugar
en ese ponerse en camino cuyo (no-)tiempo es el instante, no es ni mul-
tiple ni uno, ni reuniéndose ni separandose, y lo mismo para los demds
cambios.

Il Sieluno es, jqué pasa con lo demds?

1) Lo demés no es el uno, luego es otro que el uno. Sin embargo,
participa en cierto modo del uno, porque:

Si no es uno, es que tiene partes, y las partes son partes de un todo;
precisamente de un todo, pues la parte no puede ser parte de p}uchos
(dentro de cuya multiplicidad estaria incluida la parte en cuestion), ya
que: seria parte de si misma (parte de la parte), cuando la parte; es por
principio parte del todo, y seria parte de todos y cada uno (de si misma
y de los demas), cuando, al no serlo de uno, no puede serlo de qada uno
ni de ninguno, y ser algo de todos sin serlo de ninguno es imposible. Por
tanto, de lo que es parte la parte es de una unidad que llamamos todo.
Entonces, si lo demas tiene partes (y ya sabemos que, en efecto, las tie-
ne), es uno, participa del uno. Y cada parte participa asimismo del uno,
puesto que es una parte. Pero participar del uno es no ser uno, ser otro
que el uno, por tanto, multiple.

Si lo otro que el uno es multiple, sera ilimitado en nudtitud, porque
cada parte seguira siendo miltiple. Su naturaleza propia es la carencia
de limite; mas, por participar tanto del uno como de si mismo, le acon-
tece tener un limite; en efecto: en cuanto cada parte es una parte, tiene
limite frente a las demas y al todo.

En cuanto que todo ello es ilimitado, a todo ello le ocurre lo mismo
(a saber: la carencia de limite); por tanto, es todo ello semejante a si mis-
mo y entre si. Igual ocurre en cuanto que todo ello participa del limite.
Pero, puesto que ello es limitado y sin limite, le acontecen determinacio-
nes contrarias, y, por tanto, es desemejante a si mismo y entre si. En cuan-
to limitado, es semejante porque lo demas es limitado, y desemejante por-
que lo demas es ilimitado; en cuanto ilimitado es semejante porque lo de-
mas es ilimitado, y desemejante porque lo demas es limitado. Segin el
mismo esquema se podria demostrar que es /o mismo y otro, que esta y
se mueve, etc. .

2) Volvamos al punto de partida: si el uno es, {qué pasa con lo de-
mas?

El uno y lo demas son aparte lo uno de lo otro; y no hay otro aparte
de ambos, no hay un tercero en el cual (por tanto, en lo mismo) pudie-
ran ser el uno y lo demas. Son, pues, lo uno fuera de lo otro. Y como el
uno, en cuanto verdaderamente uno, no tiene partes, tampoco puede ser
«en parte» en lo demas. Luego lo demas no participa del uno en ninguna
manera, es decir: no es en ninguna manera uno. Entonces tampoco es muil-
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tiple, porque, si fuese muchos, cada uno seria uno; no es, pues, ni todo
ni partes, ni sera dos, ni tres, etc, ni habra en ello dos, ni tres, etc. No
puede, pues, ser semejante o desemejante, ni una de las dos cosas ni am-
bas, porque no hay en ello nada de uno ni de dos (y no podria haber dos
si no hay uno); por lo mismo, no puede ser ni lo mismo ni lo otro ni am-
bas cosas, ni movil ni inmovil. A aquello a lo que no le pertenece #no no
puede pertenecerle ninguna determinacion.

IIL.  Si el uno no es, ;qué pasa con el uno?

1) La hipatesis, sin duda, es diferente de esta otra: «si lo no-uno no
es»; luego, eso de lo que decimos que no es, lo enunciamos como otro
que lo demas, igual que, al decir «la magnitud no es» o «la pequefiez no
es», por mas que digamos que «no es», entendemos por «magnitud» algo
distinto que por «pequefiez». Luego, diciendo que el uno no es, decimos
el uno como algo conocible (= determinable) y otro que lo demas. Atri-
buimos al uno determinabilidad y alteridad; ambas le pertenecen: perte-
necen, pues, a algo. El uno, no siendo, participa de la determinacion é/
y de la determinacion algo. Es de él, de algo, de lo que decimos que no
es.

Lo otro es «del otro caracter», y, por tanto, desemejante; luego lo
otro que el uno («lo demas») es desemejante al uno, y, puesto que lo de-
semejante es desemejante a algo desemejante, también al uno le pertene-
ce desemejanza con lo demds; y semejanza consigo mismo, porque, si el
uno fuese de otro caracter que uno, no seria uno, y entonces no estaria-
mos hablando de uno, sino de otra cosa.

Si fuese igual a lo demas, seria, y seria semejante a lo demas, cuando
ya hemos dicho que le pertenece desemejanza con lo demas, no semejan-
za. Luego no es igual a lo demas, y, por tanto, lo demas no es igual al
uno, es decir: es desigual al uno; pero, puesto que lo desigual es desigual
a algo desigual, también al uno le pertenecera desigualdad. En la desi-
gualdad hay magnitud y pequefiez, cuyo intermedio es la igualdad; luego,
para el uno, que no es, tiene lugar magnitud, pequeiiez, igualdad.

Si el uno no es (tal es la hipotesis), todo lo que venimos diciendo es
verdad, lo cual quiere decir: es asi, tal como lo decimos. Si decimos ver-
dad, decimos lo que es; luego el uno, que no es, es. El vinculo que lo liga
a «no ser» consiste en «ser no-ente, y, si no fuese no-ente, entonces, pre-
cisamente, seria ente. Lo ente es participando del ser consistente en «ser
ente» como del no-ser consistente en «no-ser no-entex»; lo no-ente «no es»
participando del no-ser consistente en «no ser ente» como del ser consis-
tente en «ser no-ente». Asi, pues, si el uno no es, le pertenece ser, como
también no-ser.

Tener y no tener un cierto caracter o disposicion solo es posible en
el cambio, esto es: moviéndose. Asi pues, el uno, que no es y que, sin em-
bargo, es, se mueve. Pero:
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Puesto que, si no es, no es en ninguna parte, su movimiento no es
de un sitio a otro sitio; tampoco es dar vueltas en lo mismo, porque, si
no es, no es en nada, de modo que no puede ser en lo mismo; y tampoco
es hacerse otro que si mismo, porque entonces ya no seria uno, sino que
seria otra cosa. Y no hay mas especies de movimiento que desplazamien-
to, rotacion y alteracion; luego el uno es inmovil.

Todo movimiento es en algin sentido alteracion (hacerse otro), por-
que lo que se mueve (lo que cambia) deja de ser (muere) de una manera
y llega a ser (nace) de otra. Puesto que el uno se mueve, nace y muere.
Puesto que no se mueve, no nace ni muere.

2) Volvamos a «si el uno no es».

«No es» significa ausencia de ser. Lo que «no es» no es ni participa
del ser. Aquello a lo que por principio no le pertenece el ser no puede
ni recibir ni perder el ser; luego no nace ni muere. Pero nacimiento y
muerte («llegar a ser..» y «dejar de ser..») son el movimiento en gene-
ral. Luego el uno, que no es, no se mueve. Y, sin embargo, tampoco es
inmovil, porque lo inmévil es siempre en lo mismo, luego es en algo, y
lo que no es no es en ninguna parte.

En fin, si el uno no es, no es nada: ni mayor ni menor dque nada, ni
semejante ni desemejante a nada; ni —por tanto— lo demas es nada con
respecto a €él. Nada tiene sentido de é/ ni para él, ni de otro que €l ni para
otro que él; ni saber, ni opinion, ni percepcion hay en relacion con lo no
ente. No es nada en modo alguno.

IV. Sieluno no es, ;qué pasa con lo demas?

1) Lo demas, por ser lo demas, es lo otro. Y lo otro es «otro que...».
No puede ser otro que el uno, porque el uno no es. Luego sera otro en-
tre si. Pero no puede serlo «uno a uno», porque no hay uno; luego lo
sera «multiple a multiple»: una alteridad de masas, en la que cada térmi-
no parece uno, sin que haya en definitiva uno, en la que cualquier unidad
que tomemos, la de lo presuntamente mas pequefio como la de un pre-
sunto todo, no sera en definitiva la unidad; siempre habra una multipli-
cidad infinita en lo provisionalmente «minimo», y algo mas alla del pro-
visional todo. Parecera que hay muchas masas, de las que cada «una» es
una, pero tal unidad y multitud se nos escapara en cuanto tratemos de
determinarla; parecera que hay nimero, pero, vista la cosa mas de cerca,
no lo hay, porque la presunta unidad no es uno; parecera que cada masa
esta delimitada (que tiene comienzo, medio y final), pero el presunto co-
mienzo ;no viene acaso después de algo?, ;por qué considerar que «em-
pieza» precisamente ahi?, y el presunto final ;no estd antes de algo?, jno
sigue habiendo masa mas alla?, y el presunto medio ;no tendrd a su vez
un medio (y unos extremos), que a su vez tendra un medio, etc.?; cual-
quier limite, cualquier unidad, es igualmente valido que cualquier otro;
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constantemente descubriremos alteridades determinadas, que constante-
mente perderan toda determinabilidad. Y, en esta carencia de decision
vélida, todo podra aparecer semejante y desemejante, lo mismo y otro,
en contacto y separado, y moviéndose de todas las maneras asi como in-
movil, y naciendo y pereciendo asi como ninguna de las dos cosas. Inde-
terminabilidad total en la forma de la presencia de cualquier determina-
cion; esto es lo que ocurre cuando, no habiendo en absoluto uno, hay
solo multiplicidad.

2) De nuevo: si el uno no es, jqué pasa con lo demas?

Si el uno no es, lo demas no sera en ningin modo uno; pues, de aque-
llo que no es, tampoco es participacion alguna. Es imposible pensar la
multiplicidad sin pensar la unidad; si no hay uno, tampoco hay multipli-
cidad. Luego lo demas no es ni uno ni multiple, ni semejante ni deseme-
jante, ni lo mismo ni otro, ni tocandose ni separado. Si el uno no es, nada
es.

Ocurre, pues, ciertamente, que «tanto si el uno es como si no es, el
uno y lo demas —en relacion a si mismo cada uno de los dos, asi como
el uno en relacion al otro— en todas las maneras son todo y no son nada,
se muestran (como) todo y no se muestran (como) nada»; esto es una
caracterizacion, al final del dialogo, de lo ocurrido en el mismo; no es
en modo alguno un resultado; si lo fuese, seria simplemente la noche en
la que todos los gatos son pardos, todo seria igual a todo y nada habria
que hacer ni que decir. Lo que hay es el hundimiento de cada posicion,
el fracaso de cada posicion, y no se trata de resultado alguno, sino de
seguir en concreto, en detalle, sin omitir paso alguno, ese hundimiento;
solo en eso consiste el saber del eldog (o sea, la filosofia), porque el €l-
dog solo es tal precisamente en su eludir la tematizacion. Se expresa esto
cada vez que se viene a examinar alguna determinacion en la que se ex-
presa el caracter mismo del €ldog como tal, no lo particular de este o
aquel €ldoc.

También en el Sofista la cuestion de las determinaciones ontologico-
fundamentales aparece precisamente en conexion con el rechazo de una
«doctrina de las ideas», que es la misma que se rechaza en el Parméni-
des, de modo que puede darse por dicho también ahora lo que mas arri-
ba dijimos acerca de qué posicion es la que se rechaza y desde cuando
se larechaza. La doctrina de las ideas hace del eldog mismo lo ente, fren-
te a la cosa, que seria algo asi como «no verdaderamente ente»; y hace
eso en virtud del argumento (que ya mencionamos en 4.1, pero alli
como un momento de un proceso, no como posicion de doctrina algu-
na) segun el cual todo «es...» dicho de una cosa es transitorio y relativo,
porque en que ahora sea A esta ya que no siempre lo fue y que dejara
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de serlo, etc.; con esto lo que hace la doctrina en cuestion es identificar
el ser con el permanecer, con el «estar» frente al «moverse». Pero, al
hacerlo asi, y aqui viene la critica, se priva al £{dog también de su mis-
mo caricter de 8o, esto es, de presencia, porque la presencia es un
acontecer; de hecho, Platon entiende esto en el sentido de que presen-
cia implica un percibir y ser percibido, el cual es movimiento; recuérde-
se como, en la parte que ya hemos citado (en 4.3) del mito del Timeo,

Platon identifica el hecho de que la cosa es con todo de algin modo pre-
sencia de la idea con que el mundo sensible es un «viviente»; pues bien,
el «almay, o sea, lo que constituye a ese viviente como tal, la cual es,

como ha quedado dicho, la presencia de los €idm, es a la vez e idéntica-
mente el principio del movimiento del viviente mismo (y, por lo tanto,
el principio de todo movimiento, pues todo movimiento forma parte de
la «vida» del mundo); e igualmente en los demas casos en que Platon
habla de «alma»: esta nocion envuelve a la vez e idénticamente presen-
cia del ldog y principio del movimiento. Asi, pues, si no se quiere sa-
crificar el €ldog mismo, ha de admitirse que ni el moverse ni el estar
pueden quedar fuera del ser. Para que haya ser, es preciso que tanto el
moverse como el estar sean, y, cuando decimos que uno y otro son, no
decimos ni que el estar se mueve, ni que el moverse estd, sino que a am-
bos les acontece una tercera cosa, a saber, ser; ahora bien, estar y mo-
verse son contrapuestos complementarios, y, sin embargo, ser no se deja
ubicar ni en el uno ni en el otro; tampoco es un «género superior» que
abarque los otros dos, porque no se trata aqui de division; desde el pun-
to de vista de la division, todas las determinaciones de que estamos ha-
blando se ubicarian en lo «supremo», y ello es simplemente una manera
de decir que el punto de vista de la division es aqui inadecuado; las de-
pendencias entre esas determinaciones son de otra indole. Por de pron-
to, ser, moverse y estar son determinaciones irreductiblemente distintas,
entre las cuales ciertas combinaciones son posibles y otras no (hay cier-
tas comuniones, XOwvawviai, y no otras); podemos, por ejemplo, decir
que moverse y estar son, pero no que estar se mueve ni que moverse
esta ni que ser estd ni que se mueve. Que son irreductiblemente distin-
tos quiere decir que cada uno de ellos es lo mismo consigo mismo y otro
que cada uno de los otros; «mismo» y «otro», identidad y alteridad, ri-
gen, pues, en todo este asunto y no son ni el ser ni el moverse ni el estar
ni combinacion alguna de ellos; «mismo» y «otro» son dos nuevas de-
terminaciones irreductibles y supremas, al menos tanto como ser, estar
y moverse. El hilo conductor del tramo de didlogo al que nos estamos
refiriendo es la cuestion de si hay un sentido para «no ser», una deter-
minacion «no ser», o sea, si «no-ser es». Pues bien, por de pronto se
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encuentra que cualquiera de las mencionadas determinaciones distintas
de «ser» es, segin lo dicho, «otro que» ser, y, por tanto, «no ser», con
lo cual ya hemos dicho que algo, y precisamente alguna determinacion,
tiene el caracter de «no ser»; ahora bien. esta consideracion se amplia:
no solo la determinacion «ser», sino cualquier £l8og constituye un «ser»
(pues «ser» es «ser...»), frente al cual lo otro es «no ser»; la nueva in-
terpretacion del «no ser» avanza de referirlo a lo otro que ser a referirlo
a lo otro que cualquier €1d0s, ciertamente en cuanto que cualquier €l-
dog es ser, pero de manera que, en esta segunda posicion, incluso la de-
terminacion «ser», en cuanto que es otro que cualquier otra determina-
cion, es «no ser».

La cuestion, sin embargo, no es tomar como resultado que ser en
cierta manera no es y no-ser en cierta manera es, 0 que en cierta mane-
ra lo mismo es otro y otro es lo mismo, etc.; tales resultados son siem-
pre posibles con este tipo de determinaciones, por lo mismo por lo que
en ellas no es procedimiento decisivo la division; ocurre que esas deter-
minaciones escapan a toda fijacion; pero tampoco es cuestion de tomar,
de nuevo como un resultado, eso de que escapan a toda fijacion. Aqui
no se trata de resultado alguno, porque (como ya indicamos en 4.1) en
este terreno el saber no es tético. El saber del que aqui se trata es ser
capaz de seguir y experimentar desde todas partes y en todas direccio-
nes en concreto y en detalle como, en qué términos, en qué manera ocu-
rre en cada caso eso de que las determinaciones rehusen la fijacion. Por
el contrario, formularlo de manera externa, asumir como enunciado el
que lo uno es multiple, lo multiple uno, lo mismo otro, otro lo mis-
mo, etc., es falacia.

Un aspecto del uso que Platon hace en el Sofista de los nombres de
determinaciones ontologico-fundamentales puede ayudarnos a compren-
der lo que en 4.3 habiamos dejado pendiente de mencion del mito del
Timeo. Cuando en el Sofista se interpreta el «no ser» como lo «otro
que...», primero como lo otro que el ser, pero en definitiva, por cuanto
cualquier determinacion, cualquier €ldog, es «ser..» y no hay otro ser
que ese, como lo otro con respecto a la determinacion de la que se trate
en cada caso, de modo que «para cada €ido¢ hay mucho que es ser e
infinito que es no-ser», lo que se esta poniendo como reinterpretacion
de la cuestion de ser y no-ser es la pareja mismo/otro. Asi parece asu-
mirlo Platon también cuando entra en la parte del mito del Timeo de la
que ahora tenemos que ocuparnos. Ya hemos visto en 4.3 como se lle-
ga a la exigencia de que el artesano «produzca» incluso el «alma» y
como esa exigencia hace saltar los limites del mito; y en el presente ca-
pitulo hemos anadido algunas cosas mas. La «producciéon» debe marcar
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la distancia entre «aquel» mundo y «este», pero el «alma» es lo que esta
«aqui» perteneciendo a «alld», es decir, es la presencia del €idog en cuan-
to que dicha presencia es a la vez el orden y el principio de todo movi-
miento en «este» mundo. Que el artesano «produzca» el alma comporta
algo asi como que pueda echar mano de los €idn mismos; en el elemen-
to narrativo y plastico del mito se introduce algo que, siendo £ldog, sien-
do determinacidn, siendo incluso en cierta manera el €ldog mismo, sin
embargo, por el hecho de su introduccion en ese elemento, ha de apa-
recer como algo que se «coge» y se «mezcla». El «ser» del £ldog (y no
se olvide que el hecho mismo de asumir que el €ldog «es» nos sitiia en
la raiz del mito) es la indivisibilidad y la permanencia, frente a la inde-
finida divisibilidad (el que se pueda cortar en principio por cualquier par-
te) y el siempre cambiar que caracterizan a la cosa «sensible». Esta con-
traposicion es la que hay entre la idea y la cosa y, a la vez, es una con-
traposicion entre determinaciones, o sea, entre £id1); cuando aparece en
este ultimo caracter, las dos determinaciones en cuestion se designan
como las ya mencionadas «mismo» y «otro». Lo que resulta de «mez-
clar» «el ser indivisible y que es siempre de la misma manera» con «el
divisible, que nace y es propio de los cuerpos» es un «tercer ser» que
es «a la vez de la naturaleza de lo mismo y de la naturaleza de lo otro»;
seguidamente el artesano «mezcla» de nuevo los «tres» «seres» en uno
y de nuevo distribuye este todo en partes, etc. El mito se vuelve aqui (y
ciertamente no es el unico lugar en la obra de Platon, pero si uno des-
collante) extremadamente complejo. Recordemos de él solamente el
modo en que se presenta el «tiempo»: «Asi como el modelo [i. e el mun-
do de las ideas] es un viviente siempre viviente, asi trato [el artesano]
de hacer este todo también de tal caracter, en la medida de sus fuerzas.
Pero era el ser de aquel viviente lo que tenia el caracter de “siempre”,
y ligar totalmente este caracter a lo que nace no era posible; medito, sin
embargo, hacer una cierta imagen movil del “siempre”, y, a la vez que
disponia el cielo, hizo una imagen, con un cierto caracter de “siempre”,
que avanza segin numero, imagen del “siempre” que permanece en uni-
dad; y es a esto [sc.: a esta imagen que hizo] a lo que llamamos tiem-
po»*. El movimiento uniforme y circular que define el tiempo es el mo-
vimiento de los astros; «el tiempo nacio con el cielo, y el artesano hizo
las estrellas errantes (planetas), el sol y la luna «para determinacion y
custodia de los nimeros del tiempoy; a los astros se les llama «los ins-

* 37 d. Lo que traducimos aqui por «el “siempre”» (y que se suele encon-
trar traducido por «eternidad») es aichv; este significado de esta palabra apare-
ce solo desde Platon (cf. 1).
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trumentos del tiempo». Si el artesano es «el dios», los astros son «dio-
ses», concretamente aquellos dioses que tienen un movimiento visible,
no aquellos otros sobre los cuales hay que creer a los poetas; pero estos
ultimos dioses también pertenecen al ambito de lo «hecho» por el arte-
sano. Las almas de los hombres las hizo el artesano mezclando, en la
misma cratera en la que habia mezclado los elementos de los que hizo
el alma del mundo, lo que quedaba de aquellos elementos; pero ya no
era totalmente la misma mezcla, sino solo del «segundo» y el «tercer»
«ser»; luego dividié la mezcla en un numero de almas igual al de las es-
trellas y coloco cada alma en una estrella para que pudiese contemplar
«la naturaleza del todo»; aquellas almas que hayan vivido en la justicia
volveran, llegado el tiempo conveniente, cada una de ellas al astro que
era su morada.



4.6. Sobre la recepcion de Platon

La recepcion de Platon se orientd, ya desde la misma Academia®,
por la posicion «el eldog es», o sea, por lo que en Platon es solo el pri-
mero de los dos momentos que en 4.1 expusimos como constitutivos
de la cuestion del €idog, el momento de la tematizacion del €idog. Alli
mismo expusimos como esta posicion, «la idea es», conduce necesaria-
mente a que sdlo la idea es y la cosa propiamente no es. En Platon,
como alli dijimos, la tematizacion del €idog tiene ciertamente que ocu-
rrir, pero solo para ser abolida o destruida, o sea, tiene que ocurrir s6lo
porque, si no ocurriese, no se podria mostrar su inconsistencia ni, por
lo tanto, se podria experimentar el rehusar la tematizacion propio del
gidoc. La nencionada dualidad de momentos no se corresponde en ma-
nera alguna con una division de la obra de Platon en algo parecido a
etapas cronologicas, sino que pertenece a la estructura interna del filo-
sofar y esta ya desde los dialogos de Platon considerados como mads tem-
pranos. A lo sumo, lo que varia de unas a otras de las presumibles eta-
pas cronoldgicas de la obra de Platon es el modo en que se presenta la
sucesion de los dos momentos. pero no el aue hava esos dos momentos.

Eso que acabamos de caracterizar como el sentido no de Platon,
sino de la recepc¢ion del Platon, es lo que se llama «la doctrina de las
ideasy.

Si se recuerda lo expuesto en 4.3 acerca de qué es el «mito» en Pla-
ton, se vera que a la caracterizacion que acabamos de hacer de la re-
cepcion de Platon le es inherente el tomar en alguna medida el «mito»
como si fuese tesis o doctrina. Es manifiestamente imposible hacer esto
con el coniunto de los «mitos» de Platon: v tampoco es esencial al pro-
cedimiento el que ello se haga con todos v cada uno de los detalles de
algun mito en concreto: pero hay. por una parte, unas lineas generales

* «La Academia» es el nombre que se daba, por referencia al nombre del

héroe mitico Academo, primeramente al lugar de Atenas en el que Platén ha-
bitualmente se reunia con sus interlocutores v. a partir de alii. también a la pro-
pia comunidad de los aue alli se reunian.
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comunes a muchas de las exposiciones miticas de Platon, en concreto
lo que hemos llamado la «topologia, el «alla» y el «aqui», los viajes del
alma de uno a otro lado, asociados a su vez con la pervivencia y previ-
vencia del alma, que hace posible el mito del saber como «recordar»,
todo lo cual se traslada en efecto al régimen de exposicién doctrinal.

Lo dicho tiene evidentes consecuencias sobre el modo de asuncion
de la forma literaria del didlogo, forma cuya caracterizacion general, por
lo que se refiere a Platén mismo, hemos abordado en 4.1. Con el sen-
tido que alli le dimos, el didlogo no vuelve a ser empleado jamas, que
sepamos, por ningun otro autor. Pero mas importante aun que esto es
la incurable vacilacion y perplejidad en cuanto a como leer el didlogo
de Platon mismo: ;jhay algiin personaje —sea o no siempre el mismo--
por cuya boca hable Platon?, jlo hay en unos didlogos y en otros no?,
(cuando y hasta qué punto escribe Platon en serio?, jnos toma el pelo
con alguna frecuencia?, preguntas, todas estas y otras muchas, que son
inherentes a la lectura del didlogo de Platon desde una situacion histo-
rica, no solo la del hombre moderno, sino incluso ya la del Helenismo,
en la que es inevitable (es decir, s6lo puede evitarse en cada momento
y yendo en cada momento contra la propia sombra) el que la «interpre-
tacion» consista por definicion en traducir a prosa enunciativa y doctri-
nal.

Algin aspecto del giro que estamos atribuyendo a la recepcion de
Platon parece haber ocurrido de manera especialmente temprana. El sen-
tido que especificamente tiene en Platon la palabra «dialéctica» se tratd
en 4.1 precisamente en relacion con la dualidad de momentos (temati-
zacion del €1dog solo para que pueda tener lugar el fracaso de esa mis-
ma tematizacion) que ahora acabamos de recordar. Asi entendida, la pa-
labra «dialéctica» resultaba ser en Platon el nombre de la filosofia, esto
es, de la cuestion del €ldog, esto es, de lo que llamdbamos también la
«ontologia» («ontologia particular» como examen fenomenoldgico de un
£idoc, como pregunta «;qué es ser...?», u «ontologia fundamental» como
cuestion de lo que hay en cualquier pregunta por un £idog, por un
«ser...», a diferencia de cualquier pregunta «ontica», de cualquier pre-
gunta sobre qué es y qué no es esta o aquella cosa dando por hecho que
se sabe qué es «ser...» y «no ser...»). Pues bien, en una recepcion de Pla-
ton para la cual el momento de la tematizacion del €1dog tiene consis-
tencia por si mismo, la palabra «dialéctica» deja de tener su sentido fuer-
te, deja de ser el nombre de la filosofia. De hecho el uso de la palabra
«dialéctica» por Platon quedd como una cosa rara, aislada, sin continui-
dad ni siquiera entre quienes fueron los interlocutores del propio Pla-
ton. Cualesquiera que sean los problemas que tengamos (cuyo detalle
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no es cuestion de tratar aqui) para representarnos la situacion en la que
se produce este rasgo de relativa incomunicacion, lo cierto es que el ras-
go, en este punto concreto, aparece especialmente bien documentado,
pues no so6lo no aparece positivamente continuidad alguna del peculiar
uso de la palabra «dialéctica» por Platdn, sino que es muy manifiesto el
modo en que, por ejemplo, alguien tan autorizado como Aristoteles omi-
te cualquier referencia (inclusive critica) a ese uso.

4.7. «Socriticos»

Nos referimos aqui a algunas corrientes filosoficas que son iniciadas
por discipulos de Socrates, pero que permanecen al margen de la linea
fundamental representada por Platon y Aristoteles.

Tanto Euclides de Mégara como Antistenes y Aristipo, fundadores
de las tres escuelas de las que vamos a tratar, escribieron, pero nada subs-
tancial de su obra ha llegado a nosotros, ni tampoco de la de otros re-
presentantes de estas escuelas.

4.7.1.  La escuela de Mégara

Fundada por Fuclides de Mégara (aprox. 450-380).

Se nos dice que los megaricos siguen a la vez a Socrates y a la es-
cuela de Elea: Sdcrates habria entendido la filosofia como bisqueda de
la verdad, esta busqueda como busqueda del bien, y la verdad y el bien
como algo que esta mas alld de lo inmediatamente presente; los mega-
ricos, segun se nos dice, identifican «el bien» con 10 €6v —uno e inmo-
vil— en el sentido de los eleatas.

También en otro aspecto parecen los megaricos depender de Zenon:
gran parte de su actividad consiste en formular argumentos que, me-
diante el examen de determinaciones dadas, muestran la inconsistencia
de las mismas. Lo mas conocido de la escuela de Mégara son, precisa-
mente, sus argumentos eristicos (de £oig: «disputa»); he aqui un ejem-
plo (atribuido a Eubulides):

Si alguien afirma que esta mintiendo, jmiente o dice la verdad?:

— Si miente, entonces dice la verdad (porque lo que dice es, preci-
samente, que miente); pero, entonces, puesto que dice la verdad, miente
al decir que esta mintiendo, etc.

— Si dice la verdad, entonces, al decir que miente, esta mintiendo;
luego miente, no dice la verdad; pero, si miente, entonces dice la ver-
dad, puesto que dice que miente, etc.

Pero el mas famoso de todos los argumentos salidos de la escuela
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de Mégara es el nvpLedwv Mdyog («argumento dominante» o «vence-
dor»), atribuido a Diodoro Crono (m. alrededor de 300). Trata de de-
mostrar que posible es solamente aquello que de hecho es o serd. No ha
llegado hasta nosotros el desarrollo del argumento; solo sabemos lo si-
guiente:

Formulaba, sin pronunciarse sobre su verdad o falsedad, tres pro-
posiciones: 1) Todo lo que ha ocurrido es necesariamente verdadero.
2) De lo posible no se sigue lo imposible. 3) Es posible aquello que no
es verdadero ni lo sera. A continuacion demostraba (no sabemos como)
que esos tres enunciados no pueden ser verdaderos los tres a la vez; con-
siguientemente, apoyandose en que los dos primeros son evidentemente
verdaderos, concluia que el tercero tiene que ser falso.

(Es 0 no posible que este caballo mafiana a las nueve esté muerto?
Es claro que mafana a las nueve o estara muerto o no estara muerto; es
claro que ocurrird una de las dos cosas y solo una. Si ocurrird que esté
muerto, entonces es imposible que no lo esté, porque nada puede estar
muerto y no-muerto a la vez; y, si ocurrira que no esté muerto, entonces,
por la misma razon, es imposible que lo esté. En suma: lo que no ocu-
rrird tampoco es posible.

Aunque es posible que, en manos de Diodoro Crono y, en general,
de los megaricos, el argumento fuese puramente eristico y sin explicitas
repercusiones ontologicas, de hecho hay en él una especie de negacion
del movimiento: si solo puede ser lo que de hecho es, lo que puede ser y
lo que es no es otra cosa que lo que tiene que ser (posicion a la que mo-
dernamente se llamaria «determinismo»): lo que sera maiiana y lo que
sera dentro de un afio es lo que tiene que ser, por lo tanto esta ya deter-
minado ahora (aunque nosotros no conozcamos cual es esa determina-
cion, y por eso hablemos de una diversidad de «posibles» de los que solo
uno sera de hecho), y por lo mismo estaba determinado ayer y el afio pa-
sado; por lo tanto, todo es (estd determinado) a la vez y desde siempre;
el cambio es pura apariencia.

Sobre el argumento de Diodoro Crono volveremos en el capitulo de-
dicado a la Fisica de Aristoteles. También al tratar de Aristoteles (en
este caso de la «logica») mencionaremos la importante posicion de Dio-
doro acerca de las proposiciones del tipo «si..., entonces...».

4.7.2. Los cinicos

Un discipulo de Socrates, Antistenes de Atenas (aprox. 445-365), po-
nia la sabiduria (entendida, al modo «socratico», como idéntica a la vir-
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tud y a la felicidad) en la avtdorela (autodominio, bastarse a si mis-
mo), que podriamos traducir por «libertad»; el sabio y el feliz no es el
que tiene, sino el que no necesita, por lo tanto no depende; no necesita
placer, fama, ser bien visto, ni, en general, nada exterior, nada que pue-
da serle quitado.

Los discipulos de Antistenes se llamaron «cinicos», de ®vvocaQyes,
lugar de Atenas en el que se reunian, y también de ®0wv («perro»), nom-
bre que se dio a algunos de elios (Antistenes se lo dio a si mismo) por
su género de vida independiente, ajeno a comodidades y convenciones.
De ellos conocemos mas anécdotas que filosofia: piénsese en Didgenes de
Sinope, discipulo inmediato de Antistenes.

Aristoteles (Metaph. A, 1024 b 32-33) atribuye a Antistenes haber
afirmado que cada determinable lo es solo con una sola determinacion,
la suya propia (oixelog AGYOG), es decir: que la determinacion de algo
es una e irreductible, que no se puede de lo mismo decir a la vez que
es hombre, que es musico, etc., sino solamente que es aquello que ello
mismo —Y solo ello mismo— es. En otro lugar (Metaph. H, 1043 b 24-28)
le atribuye haber negado la posibilidad de definir el «qué es» de algo,
porque la definicion remite a otras determinaciones, y la determinacion
de algo es una e irreductible.

Este caracter unico, irreductible e indefinible de la determinabilidad
de cada cosa nos hace pensar que, donde hablamos de determinacion,
Antistenes se referiria a la presencia sensible, lo cual parecen confirmar
algunas fuentes antiguas.

Es frecuente encontrar citadas como de Antistenes ciertas posiciones
que Platon presenta (en el Sofista y el Teeteto) no como de Antistenes,
sino como posiciones tipicas; Platon tipifica al servicio de su propio dia-
logo. en ningun modo atribuye esas posturas a nadie en particular, y nada
nos autoriza a emplear aqui esos pasajes como fuente historica.

4.7.3. La escuela de Cirene

Fundada por Aristipo de Cirene (aprox. 435-355). De nuevo hay que
decir que conocemos muchas anécdotas y poca filosofia. Siguiendo la
identidad «socratica» de felicidad, virtud y saber, Aristipo hace consis-
tir la felicidad en el placer y la sabiduria en el sentido del placer, la ca-
pacidad de procurarselo y apreciarlo. Entiende el placer como placer pre-
sente, y, ademas, como algo positivo (no mera ausencia de dolor) y como
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movimiento. Pero nada mas lejos de la realidad que la imagen de un Aris-
tipo vicioso y libertino; tal modo de vida es el de aquellos que no tienen
el sentido de en qué consiste el placer; el ideal practico de Aristipo se
parece al de los cinicos lo suficiente para que, a veces, las mismas anéc-
dotas se atribuyan a una y otra escuela; también Aristipo parece haber
considerado esencial al placer una independencia («poseo, no soy posei-
dow).

Sabemos que Fedon de Elide, el discipulo y amigo de Socrates que
da nombre a uno de los mas conocidos dialogos de Platon, fundo en su
ciudad natal una escuela filosofica que mas tarde fue trasladada a Eretria
por Menedemo y desaparecié a la muerte de éste (276). De las posicio-
nes filosoficas de esta escuela (salvo su caracter «socratico») no sabemos 5
nada.

Aristoteles




Aristoteles (384-322), natural de Estagira, en la Calcidica, participo
en la Academia a lo largo de aproximadamente dieciocho afios, ausen-
tandose de ella cuando, a la muerte de Platon, la direccion pasé a manos
de Espeusipo. Residio luego en varios lugares; el hecho de que tuviese
un transitorio papel en la educacion de Alejandro, futuro rey de Mace-
donia, no debe interpretarse en el sentido de que tuviese un influjo ni pro-
fundo ni duradero sobre él. Regresado-a Atenas, Aristoteles constituyo
su propia comunidad de estudiosos, llamada, por el lugar en el que se es-
tablecio, el «Liceo; alli habia un meglatog (especie de galeria o paseo
cubierto), de donde el nombre de «Peripato.

Aristoteles escribio una considerable cantidad de obras para publica-
cion, pero ninguna de esas obras se ha conservado; solo fragmentos. Asi-
mismo, fragmentos tenemos de diversos textos vinculados a la actividad
del Liceo y no destinados a publicacion. Estan, por otra parte —y este es
el conjunto fundamental—, las llamadas «obras» de Aristoteles, en gene-
ral agrupamientos de textos en los que los textos, salvo discusiones de de-
talle, son de Aristoteles, no destinados en modo alguno a publicacion,
sino a exposicion ante sus interlocutores del Liceo, y lo que ciertamente
no es de Aristoteles es, en general, el agrupamiento (de varios «libros»
en una misma «obra»). La clasificacion tradicional de este ultimo con-
junto abarca los subconjuntos siguientes:

El llamado &gyavov, o sea, escritos de «logican, donde ni dpyavov
ni «logica» son palabras de Aristoteles ni de €l es la nocion de disciplina
alguna que corresponda a lo que tradicionalmente ha llegado a asociarse
con esos nombres, abarca los tratados titulados: xamtyoplat, Tepl £oun-
velag, avolvtd medtega, avolunxd BOTEQX, TOMXG, TEQL COYLO-
THDV ELEYYOOV.

La «Fisica» (gpuowxi) axodaotg).

Una serie de otros tratados sobre cosas «fisicasy.

El «De anima» (reQl Yux ).

Una serie de otros tratados sobre cosas «hiologicas» o «psicologicasy.

«La» «Metafisica», en realidad & petd To uowrd, esto es: «los» (es-
critos o tratados o cuestiones) o simplemente «lo» que, siguiendo a la fi-
sica, estd(n) mas alla de ella.

«Las» «Eticas», de las que la mas importante y de mas segura atri-
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bucion es «la» 1BLx& viropdygLa, esto es: lo (0 los tratados) referente(s)
a la conducta reunido(s) y editado(s) por¢N1comaco.

JoMTLH G, esto es, referente(s) a la OMG.

onrogLrn téx:m.

TEQL MOLNTLKTG.

5.1. La ovola y las categorias

«Categoria» es un «término técnico» a lo largo de toda la historia
de la filosofia desde Aristoteles, el cual lo introdujo en el uso filosofico
partiendo de lo que la palabra xamyopia significaba ya en griego:

El verbo namyopéw (cf. xatd y ayopevw = «decir») significa: de-
cir algo de algo o de alguien, por lo tanto: poner de manifiesto algo (o
a alguien) como algo; por eso en la lengua judicial es «acusar», y ®on-
yoota es la acusacion. La traduccion escolastica de ®atyopéw es prae-
dicare; 10 notnyopovuevov (= lo dicho de algo) es el praedicatum esco-
lastico (el «predicadow); nawnyopia (praedicamentum: «predicamento»)
es cada uno de los tipos de predicado en cuanto tal predicado, es decir:
segin su conexion con el sujeto; o, lo que es lo mismo, cada uno de los
tipos de predicacion (= de referencia de algo a un sujeto); por ejemplo:
el predicado «hombre» (en «esto es un hombre») no se refiere al sujeto
de la misma manera —y, por lo tanto, no es predicado de la misma ma-
nera— que el predicado «blanco» (en «esto es blanco») o que el predi-
cado «de veinte pies (de largo)» (en «esto es de veinte pies (de largo)»).

Aquello de (ratd) lo cual se «predica» el «predicado» es en griego
70 Voxeipevov: lo sub-yacente (0116: «debajo»; xelpar: «yacer, «estar
puesto o tendido»), lo su-puesto; la traduccion escolastica es sub-iectum:
«sujeton.

El notd de notnyogovuevov es correlativo del 0m6 de Umoneipe-
vov: U0 es «debajo», «supueston, «de antemano», y xatd es «de arri-
ba a abajo» (por ejemplo: lanzar sobre alguien una acusacion). Este jue-
go del debajo y el encima tiene algo que ver con ocultacion y presencia.
En efecto:

A lo que nosotros llamamos «proposicion», Aristoteles lo llama Ad-
yog amopavurds (cf. 5.5), y arnogavois, amogaiverv, dnopalveado,
es dejar que algo se manifieste (como algo, como tal o cual). Dejar que
algo («sujeto») se manifieste como algo («predicado») es en griego «de-
cir algo (“predicado”) de (xatd) algo (“sujeto”)»: AEYELV TL XATA TLVOG.
Lo que es «dicho de...» («de» = xatd) es TO xaTnyogovpuevov; aquello
de (xatd) lo cual se dice es 10 Umoxelpevov. El movimiento «hacia aba-
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jo» (ratd — V7o) de «arrojar» algo sobre lo subyacente es a la vez traer
«hacia arriba» lo subyacente, traerlo a la luz «apoyandose en» (lo cual
también es en griego xa1d) ello mismo (por ejemplo: «arrojar sobre» al-
guien una acusacion es ponerlo de manifiesto, «ponerlo en evidencia»).

Por ser manifestacion de algo como algo, por eso la «proposicion»
es oUvBeaic wg («una cierta com-posicion», a saber: del «algo» con el
otro «algo», del «sujeto» con el «predicado»); ese enlace entre «algo» y
«algo» consiste en que algo se manifiesta como algo, y manifestacion, pre-
sencia (que es a la vez determinacion, es decir: «como...»), se dice en
griego elvau; por eso la «copula» (el enlace en cuestion) se puede for-
mular con ese verbo.

Ovoia, desde la Edad Media, se suele traducir por «substancia», lo
cual corresponderia al griego Umdotaaois (lo que esta supuesto en el sen-
tido de que ya es presente —se sostiene— de antemano: VIG-OTACLS =
sub-stantia); es cierto que en Aristoteles la ovoia es UmooTAGLS, pero no
que ambas palabras digan lo mismo. Ovoia es gramaticalmente «abs-
tracto» del participio v, oboa, dv; por lo tanto, le corresponde el sig-
nificado de algo asi como «entidad», «esencia», «ser»; de hecho, en la
lengua no filosofica significa: un bien o propiedad (una tierra, una casa);
debemos interpretar este uso no filosofico a partir del significado de pre-
sencia propio del verbo «ser»: ovota es lo que esta ahi, lo que se tiene,
lo que «hay». Pero veamos concretamente el uso aristotélico:

Ovoia es la primera de las «categorias»; las demas la suponen: cuan-
do decimos «esto es verde», damos por supuesto que «esto» es una casa
verde o un drbol verde o alguna otra cosa verde; un tipo de predicado
(el representado aqui por «verde») supone el otro (representado aqui
por «casa», «arbol»). Como las categorias son los tipos de predicacion,
y la predicacion (la referencia de un predicado a un sujeto) es lo que
expresa el verbo «ser», es claro que lo que esta en juego en la oposicion
«esto es una casa»/«esto es verde» es la distincion entre varios sentidos
del «ser», entre varios modos de presencia. Atengamonos al primero, al
que Aristoteles llama ovoio: supongamos que esto es una casa y que
nos preguntan «;qué es?™ (no «;donde es?™ o «;cuando es™ o «;cuanto
es™ o «;de qué caracter es?», sino precisamente «;qué es?»); la respues-
ta es 0 «esto (es)» 0 «(es una) casa»; pues bien, a ambas cosas (esto y
casa) las llama Aristoteles ovoia, solo que a lo primero (160 L. este
algo concreto) lo llama mpdm ovoia («ovola primeray), mientras que
a lo segundo (eldog o yévog) lo llama devtépa ovoio («segunda
ovoiow). En vista de que ovofa designa en Aristoteles lo que responde
propiamente a la pregunta «;qué es?», podemos traducir oo por
«qué» substantivado () obaia = «el qué»). Otras categorias abarcan res-
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pectivamente aquello que responde a las preguntas «;cuando?», «;don-
deMs, «;cuanto?», etc,; ahora bien, Aristoteles no da a esas categorias (y
ello tiene su sentido; cf. mas abajo) los nombres de las preguntas a las
que corresponden, sino los que designan en general una respuesta a cada
una de esas preguntas. es decir: «en cierto momento», «en cierto lugar»,
«en cierta cantidad»: por lo tanto, para hacer una traduccion coherente
de la lista de las categorias, podemos traducir ovoia por «algo»; la enu-
meracion aristotélica de las categorias queda entonces asi:

ovoia : «algo.

OO0V : «en cierta cantidad».

TOLOV : «de cierto caracter».

OGS T : «en (cierta) relacion a algo».
mov : «en cierto lugar».

noté : «en cierto momento.
xeloBar  : «estar en cierta posicion».
ExeLv : «tener», «llevar», «portar».
TOLETLV : «hacer».

naoYELWV  : «padecer».

(A las cuatro ultimas categorias pertenecen respectivamente predi-
caciones como «esta sentado», «lleva tunica», «golpea», «es golpeado».)

Las categorias son los modos de predicacion; categoria es el deter-
minado modo en el que un predicado es predicado. Ahora bien, preci-
samente el esto (T0d¢ ©) no es nunca predicado; jcomo puede entonces
Aristoteles decir que el esto es la mpwm ovoia, si ovoia es una de las
categorias?

No tengamos prisa por dar una respuesta neta a esta cuestion. An-
tes trataremos de profundizar en el significado de la diversidad de las
categorias:

Las categorias son los diversos modos en que algo puede referirse
como predicado a un sujeto; por lo tanto, son los diversos modos en
que se puede decir «ser». Por lo tanto, son los diversos sentidos en que
podemos decir que algo es (= que «es A» 0 que «es B»); y, por lo tanto,
son los diversos modos en que algo puede ser sujeto de una proposicion.

Consideremos un caballo negro en la caballeriza del cuartel a las cua-
tro de la tarde; podemos decir de él:

«es un caballo»

«es negro»

«es en la caballeriza del cuartel»

«es a las cuatro de la tarde»

Todos estos «es» los decimos de la misma cosa, de una cosa, pero
de una sélo «de hecho», solo materialmente, de una «en cuanto al nu-
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mero», no «en cuanto al ser»; el ser («ser caballo») que decimos en la
primera proposicion no es el mismo que el ser («ser negro») que deci-
mos en la segunda, y ambos son indiferentes entre si, ni se requieren ni
se excluyen uno al otro; «ser caballo» y «ser negro» no pertenecen al
mismo sujeto mas que por coincidencia (#otd cuufepnroc). Ahora bien,
no so6lo ocurre esto para los predicados «caballo», «negro», «en la ca-
balleriza del cuartel», «a las cuatro de la tarde», sino que cada uno de
esos predicados aparece aqui como mero ejemplo de cierta clase de pre-
dicados, de modo que predicados pertenecientes a clases distintas estdn
entre si «logicamente» en esa relacion de indiferencia, mientras que pre-
dicados de una misma clase (por ejemplo: «caballo» y «hombre», «en el
Liceo» y «en la Academia») se excluyen entre si, a no ser que uno de
ellos suponga el otro (como «hombre» supone «animaly).

Recordemos ahora la duaipeaig platonica. En ella, los dos miem-
bros de una misma division se excluyen entre si, y ambos incluyen aque-
llo de lo que parte la divisién; por ejemplo: si dividimos «viviente» en
«animal» y «planta», es que: a)tanto «animal» como «planta» implican
«viviente», b) «animal» y «planta» se excluyen entre si. Lo mismo ocu-
rre si no nos imponemos la condicion de que la division sea en dos. Ima-
ginemos ahora una serie de divisiones y subdivisiones a partir de una
determinacion dada: ocurrira lo siguiente:

n

ANA

D implica B y A, y excluye todas las demas determinaciones del es-
quema; F implica C y A, y excluye todas las demas. Lo que no encon-
traremos nunca, por mucho que prolonguemos el esquema en una y otra
direccion, sera indiferencia de alguna determinacion con respecto a al-
guna otra. Luego, si fuese posible (lo que 4 primera vista resulta muy
natural) considerar una sola determinacion absolutamente suprema (que,
naturalmente. seria la determinacion «ente») de la cual serian divisiones
y subdivisiones todas las demas determinaciones, no podria haber en ge-
neral indiferencia entre determinaciones; cualquier determinacion. en de-
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finitiva, implicaria o excluiria cualquier otra. Pero hemos visto que la in-
diferencia entre determinaciones se da efectivamente. Luego queda des-
cartada la posibilidad (incluso la mera posibilidad de principio) de que
todas las determinaciones puedan derivarse diairéticamente a partir de
un mismo y unico «género supremo». No habra un género supremo,
sino varios géneros supremos, por encima de los cuales no habra nin-
gun género «comun»; concretamente, tendra que haber un género su-
premo para cada una de las clases de predicados antes admitidas; y el
género supremo serd al mismo tiempo la nocién de la clase misma: en-
trard en la misma clase que «en el Liceo» todo aquello que sea un «en
cierto lugar», entrard en la misma clase que «a las cuatro de la tarde»
todo aquello que sea un «en cierto momentoy, entrara en la misma cla-
se que «hombre» todo aquello que sea otoic; y: la determinacion su-
prema supuesta en todas las determinaciones del tipo «en el Liceo» es
la determinacion «en cierto lugar», la determinacion suprema supuesta
en todas las determinaciones del tipo «a las cuatro de la tarde» es la de-
terminacion «en cierto momento», etc.

{Qué pasa entonces con la determinacion «ente»?, jqué pasa con el
ser? (No son necesariamente ser tanto el «(ser) en cierto lugar» como
el «(ser) en cierto momento» como... etc.? Sin duda. Entonces jno es el
ser un género superior comun a todas estas determinaciones? No, por-
que:

Un género superior comun a varias determinaciones «se dice del mis-
mo modo» para todas esas determinaciones; «animal» es exactamente
lo mismo dicho de «hombre» que de «perrox». Por su parte, «ser» es lo
mismo en «esto es un caballo» que en «esto es un hombrey, y es lo mis-
mo en «esto es aqui» que en «esto es alli», en «esto es blanco» que en
«esto es negrox»; pero no es lo mismo en «esto es un hombre» que en
«esto es blanco», ni en ninguna de ambas proposiciones es lo mismo
que en «esto es aqui»; porque es designa la referencia de un predicado
a un sujeto, y esta referencia no es del mismo tipo en uno y otro caso.
Por lo tanto:

La universalidad del ser no es la de un género. El ser no se divide
como se divide un género superior en géneros inferiores (0 un género
en especies), sino que su «division» (si se le puede llamar asi) consiste
en que «se dice de multiples maneras»: 10 ov Aéyetal ToAay®dc: «el
ser se dice (tiene lugar, es) de multiples maneras». Aquello en lo que,
en este sentido, se «divide» el ser son las categorias. El ser no es una
determinacion que abarque como un género superior todas las catego-
rias, porque cada categoria es ser en un sentido distinto, mejor: es un
sentido distinto del ser.
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En lo anterior (desde «Consideremos un caballo...») hemos visto:

a) Que, partiendo de Ia diversidad de determinaciones oOnticas, el
proceso de integracion de determinaciones «inferiores» en determina-
ciones «superiores», el cual es de un caracter determinado (diairético),
tiene un limite superior que no es la unidad de un género supremo para
todo lo «ente». Hemos establecido este limite superior admitiendo di-
versas «clases» de predicados, «clases» tales que un predicado pertene-
ciente a una de ellas no esta en el mismo esquema diairético que un pre-
dicado perteneciente a otra.

b) Que, partiendo del ser, la division es de otro caracter entera-
mente distinto, de modo que no se puede decir en rigor que el ser es un
«género superior» con respecto a las categorias.

Si la division del ser se produjese de una vez, en un solo paso, en-
tonces las categorias (aquello en lo que se divide el ser) coincidirian pura
y simplemente con las «clases» de predicados que antes hemos admiti-
do. Pero esto no ocurre; por ejemplo: una de las categorias es el «de cier-
to caracter», al cual pertenecen tanto «blanco» y «negro» como «pru-
dente», «sano» o «amargo»; es evidente que estos predicados no se pro-
ducen en una misma SLoiQeoLS Ontica; lo que ocurre es que el «de cier-
to caracter», que es una de las categorias, no se divide inmediatamente
como el género en especies, 0 como el género superior en géneros infe-
riores, sino que a su vez «se dice de varias maneras». Es decir: puede
ocurrir que algunas de las categorias (no precisamente la ovoia; esto es
esencial, por lo que enseguida veremos) todavia no sean género en sen-
tido estricto. No hay ninguna razén para exigir que la division ontolo-
gica se produzca en un solo paso; lo cual implica también que una de-
terminada «lista» de las categorias, como la que Aristoteles formula al-
guna vez y que hemos reproducido, no tiene por qué ser rigurosamente
y en todos los detalles la unica posible.

El caballo, la jarra, son (son ente) en un preciso sentido, el mismo
para ambos, a saber: ovoia. Lo que es en el Liceo, y precisamente
en cuanto «en el Liceo», nada mas, también es (es ente), pero en otro
sentido de ser. Lo que es de tal o cual magnitud (precisamente en
cuanto de tal o cual magnitud, nada mas) es, pero en un tercer sentido.
Etcétera.

Hasta aqui podria parecer que lo que ha hecho Aristoteles ha sido
borrar del horizonte de problemas la. nocion de ser, afirmando que con
la palabra ser designamos en casos distintos nociones distintas (se trata-
ria, pues, de una especie de «homonimia»), y con ello eliminar el «pro-
blema del ser», lo cual seria eliminar la filosofia. Pero ello no es asi (y
aqui entramos en el verdadero centro de la cuestion), porque el rechazo
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de una unidad del ser del tipo de la unidad de un género no es sino la
condicion previa para poder afirmar la auténtica unidad del ser.

Todas las categorias suponen, en efecto, una determinacion (una sola
y una misma), pero esta determinacion no es un «universal» que se apli-
que distributivamente a todas y cada una de las categorias (de modo que
cada una de ellas sea..., como «hombre», «caballo» y «perro» son «ani-
mal»). La determinacion una en cuestion no es sino una de las catego-
rias, a saber: la ovaio. En efecto:

Sélo puede «ser grande» (categoria oodv) si es una casa grande o
un arbol grande (casa, arbol: ovoia); solo puede «ser en el Liceo» (ca-
tegoria oY) si es un hombre en el Liceo o un buey en el Liceo (hom-
bre, buey: ovaia). La indiferencia entre determinaciones pertenecientes a
categorias distintas no es indiferencia entre las categorias mismas; no ocu-
rre que un determinado predicado de una categoria exija un determina-
do predicado de otra, pero si que cualquier predicado de cualquier ca-
tegoria que no sea la ovala (no por ser tal o cual predicado, sino por
pertenecer a una categoria que no es la ovoia) exige que haya una de-
terminacion del tipo ovoia. Sélo en cuanto que un hombre (0 una casa,
o un arbol) es (= es hombre, es casa, es arbol) pueden tener lugar cosas
como «en el Liceo», «grande», «sentado», etc. La presencia (= ser) en
el sentido de mov, moodv, mowdv, etc., tiene lugar en la presencia en el
sentido de ovoia, y este ultimo modo de presencia esta supuesto (sub-
yacente: UIOXEUEVOV: su-jeto) en todos los demas. Por eso Aristoteles
dice que todo lo que no es ovoia es &V VOAELUEV®: «en un sujeton.

Aqui encuentra también su sentido el que la palabra ovofa signifi-
que literalmente «ser». La ovoia es el ser, es la presencia, porque es
aquella presencia en la cual tiene lugar toda presencia.

Aparte de la distincion entre ser en un sujeto y ser a secas, hay, para
cada modo de predicacion (para cada categoria), la distincion entre lo
que se predica (lo que se dice de, el «predicado») y aquello de lo cual
se predica (el sujeto de la predicacion); asi (considerando una casa gran-
de):

— La casa en cuestion (esta casa) ni es en un sujeto ni se dice de
un sujeto.

— «Casa» (el €ldog casa) no es un sujeto, pero se dice de un sujeto.

— Lo grande en cuestion, que es uno «en cuanto al nimero», pero
no «en cuanto al ser», con la casa en cuestion, es en un sujeto, pero no
se dice de un sujeto.

— La magnitud que se predique (sea simplemente «grande», sea una
determinacion mads precisa) es en un sujeto —en la casa en cuestion y
en «(alguna) casa»— y se dice de un sujeto —de lo grande en cuestion.
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La distincion entre lo que se dice de un sujeto (Aéyeton %xa®’ vmo-
xeWévou) y lo que no se dice de un sujeto (sino que es ello mismo el
sujeto del que se dice lo demas) fundamenta la distincion entre devtépa
ovaia y mpd ovata. El problema de por qué la womtm ovoia es ovaic
pese a no ser predicado y siendo ovota una categoria, tiene ahora la si-
guiente respuesta: las categorias, esencialmente antes de ser tipos de pre-
dicados, son los modos en que tiene lugar el ser, y el modo en que el
ser tiene lugar en «esto es (un) hombre» es la ovoia, y es uno solo para
«esto» y para «hombre», con la particularidad de que lo uno es sujeto
y lo otro predicado.

Ya sabemos que la palabra tioxeipevov («sujeto»: subyacente, su-
puesto) designa una cierta anterioridad o prioridad. Segun la preceden-
te exposicion, el T0de w, el «esto concreton, es lo primero en el doble
sentido de que:

a) Ello mismo ni es en un sujeto ni & dice de un sujeto.

b) De ello (como sujeto) se dice y/o en ello (como sujeto) es todo
lo demas.

En efecto, para Aristoteles, el 100¢ ., la wodwym ovola, es lo en pri-
mer lugar ente. Lo ente, lo que es, es ante todo la cosa concreta; esto es
lo ente, pero jen qué consiste su ser? En este ultimo punto Aristoteles
sigue en principio a Platon: ser es «ser A» o «ser B», presencia en el
sentido de determinacion, aspecto, €l60¢; lo que es es la cosa concreta,
pero su ser es su £ldoc; la cosa es (es ente) por cuanto es tal o cual. Por
lo tanto, el €l80g estd también a su manera «supuesto» en el ser de toda
cosa, supuesto como lo constitutivo —por lo tanto como la condicion,
la posibilidad misma— de ese ser; solo puede un caballo ser (= ser caba-
llo) por cuanto hay «en qué consiste ser caballo», por cuanto hay el &i-
doc caballo. El eldog es td i fiv elvar (el «qué era ser» = el «en qué
consistia ser»); se entendera mejor si citamos la expresion completa: el
£tdog hombre es 10 T v elvor avBomma: el «qué era, para un hom-
bre, ser», el «en qué consistia, tratindose de un hombre, ser»; y obsér-
vese que Aristiteles dice «qué era ser», es decir: emplea un pretérito; 10
Tt Nv elvan es «anterior», TEOTEQOV T) YUOEL («anterior por lo que se
refiere al salir a la luz, por lo que se refiere al ser»), digamos: a priori.
Para designar esta «anterioridad» del €ldog y de lo que pertenece al &i-
doc, Aristoteles emplea a menudo una palabra también compuesta de
Vnd: Umayetv (mas dativo), que literalmente quiere decir: «regir de an-
temano (para...)»; asi, donde nosotros decimos «todo caballo es animal»
(es decir: que en el propio €idog caballo estd presente «animal»), Aris-
toteles dice frecuentemente: {dov VrdQyeL Tavti inmw: «animal rige de
antemano para todo caballo».
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Pondremos fin al capitulo con el siguiente texto de Aristoteles:

Hay cierto saber y entender que considera el ser en cuanto ser' y lo
que para él rige ya de antemano segun él mismo’, Este saber no es el mis-
mo que ninguno de los que se manifiestan como saberes por lo que se re-
flere a una parte; pues ninguno de los demds saberes investiga de modo
general acerca del ser en cuanto ser, sino que, habiendo recortado alguna
parte, consideran lo que acontece por lo que se refiere a ella, como las ma-
tematicas. Puesto que buscamos los principios (dyoi) y las causas (ai-
Tion) supremas, es claro que los tales principios y causas necesariamente
son los principios y causas de una cierta presencia (= de un cierto salir a
la luz: gioems vog)’ segin ella misma*. Asi pues, si también los que
buscaban los elementos de lo ente’ buscaban esos principios, es preciso que
también los tales elementos sean los elementos del ser no por coincidencia,

" Lo que traducimos por «el ser», en todo el trozo, es 10 Gv; cf. 1. En cam-
bio, traducimos t¢ 3via por «lo ente».

 %0B’ ared, «segin ello (él, ella, si) mismon, es lo opuesto a xatd cvpfepn-
%8¢ («por coincidencia»). Un médico —por ejemplo— es xad’ avtd todo aque-
llo que tiene que ser por ser médico, y es xatdt cupupePnxog todo lo demas que
de hecho sea.

* Los «principios» son en Aristoteles las condiciones constitutivas de la pre-
sencia, es decir: aquello que en el ser de algo esta supuesto y requerido como
constitutivo de ese ser; aquello que, en una cierta presencia, estd supuesto como
constitutivo de esa presencia misma. Son lo a priori, las condiciones ontologicas.
De la cuestion de los «principios» en Aristoteles trataremos con mas amplitud
en el capitulo siguiente.

¢ Véase la nota 2.

* «Los que buscaban los elementos de lo ente» son los pensadores anterio-
res a la Sofistica. «Elementos» (ototxeia) es el nombre general que da Aristé-
teles a esas cosas como «el fuegon, «el agua», «el aire» o «la tierra» que apare-
cen en la filosofia arcaica (cf.: «el agua» en Tales; «el aire» en Anaximenes; «el
fuego» —o «la luzn— y «la noche» —Aristoteles dice «la tierran— en Parméni-
des; «el fuegon, etc., en Heraclito; etcétera). Es muy caracteristico de Aristote-
les el intento de entender la filosofia arcaica precisamente como filosofia, no
como «contar alguna historia»; es por ello Aristoteles quien nos ha ensefiado a
considerar esos «elementos» como lo que constituye la presencia misma, como
principios en sentido ontoldgico, no como los integrantes de una mezcla (o de
una serie de transformaciones) Ontica; esto ultimo no seria filosofia, sino una bal-
buceante y erronea anticipacion de la ciencia fisico-quimica. En el pasaje que
estamos comentando, Aristoteles nos dice que, si los elementos que buscaba la
filosofia primitiva son los «principios» en sentido verdaderamente filosofico, en-
tonces los tales elementos son precisamente los elementos del ser en cuanto ser,
no ciertos elementos de los que se da el caso de que son.



158 5. ARISTOTELES

sino del ser en cuanto ser®, por lo cual es preciso también para nosotros
alcanzar las causas primeras del ser en cuanto ser’.

Ahora bien, el ser se dice (= se pone de manifiesto, tiene lugar, es)
de multiples maneras; ciertamente, pero por relacion a uno solo y a una
cierta presencia (QUOW) —a una sola— y no por homonimia, sino que,
como todo lo sano se dice (= aparece como tal) por relacion a la salud, lo
uno porque la conserva, lo otro porque la produce, lo otro porque es sefial
de ella, lo otro porque es capaz de recibirla,..., asi también el ser se dice,
ciertamente, de multiples maneras, pero todo por relacion a un solo prin-
cipio; unas cosas se manifiestan como ente porque son ovaiau, otras por-
que son cosas que le acontecen a (una) oUati0., otras porque son camino a
(una) ovafa o perecimientos o privaciones o cualidades o producciones o
generaciones de (una) ovaia o (cualquiera) de las cosas que se dicen por
relacion a la obola, o negaciones de alguna de esas cosas o de (una)
ovala; por eso decimos incluso que el no ser es no ser. Pues bien, lo mis-
mo que de todo lo sano hay un solo saber, asi también por lo que se re-
fiere a lo demds. En efecto, es propio de un solo saber no solamente con-
siderar lo que se dice de una sola cosa, sino también lo que se dice por
relacion a una sola presencia (@O0LS)*; pues también eso en cierto modo
se dice de uno. Es claro, pues, que de un solo saber es considerar lo ente
como ente. Y en todas partes el saber es fundamentalmente (= de modo
rector) de lo primero y de aquello de lo cual pende lo demds y por (= a
través de) lo cual lo demds es dicho aquello que es dicho (= se muestra
como aquello como lo cual se muestrd). Asi pues, si eso es la obala, es
de las ovoial de lo que el filosofo habra de tener los principios y las cau-

sas’.

(Metaph., I, 1003 a 21-b 19).

® Véase la nota 2.

7 Hasta aqui Aristoteles ha formulado algo ast como la nocion de filosofia,
o, mas estrictamente, la de «filosofia primera» (cf. mas adelante, 5.2). A conti-
nuacion plantea la dificultad (dificultad para la posibilidad de definir un saber
del ser) de que el ser «se dice de multiples maneras»; pero inmediatamente es-
boza la solucion: «cierto, pero por relacion a uno solo...».

* La unidad del ser, consistente en que todo ser es tal «por referencia a
unow, hace posible un saber acerca del ser.

° Como es en la presencia en el sentido de ovola donde tiene lugar toda
presencia, asi en la ontologia de la ovoia habra de residir toda ontologia. Una
ontologia de la ovola no lo sera «solo» de la ovola, con exclusion de los demas
sentidos del ser.

5.2. La «Fisica»

5.2.1. Introduccion

Recordemos que:

a) La palabra @uoug significa siempre en griego algo asi como cre-
cimiento, brotar, surgir, nacer: salir a la luz.

b) En la filosofia arcaica, giolg designaba el ser, la dAnBein, la
abertura del mundo, en la cual los dioses son dioses y los hombres hom-
bres, el cielo es cielo y la tierra tierra; designaba el ser de fodo ente.

¢) En la Sofistica, @Uowg designaba una region de lo ente (0 —am-
biguamente— el ser de una region de lo ente), y, con todo, la oposicion
de esta region a lo demas no era neutral, sino que (en un nuevo senti-
do) la @UoLg seguia siendo la «verdad».

d) En Platén, la nocién de €ldog no desplaza simplemente a la de
@uoLg de su papel rector, sino que constituye una determinada interpre-
tacion de aquello mismo que nombraba la palabra @UoLg: el «salir a la
luz» es visto ahora como «tener un aspecto». Consecuentemente se man-
tiene —aunque no especialmente marcado— el uso de @uUaOLg significan-
do la presencia, y ahora se entiende ésta como: naturaleza, modo de ser,
esencia.

En Aristoteles reaparece el término guows con valor de término fun-
damental. Para entender el uso aristotélico de @UaLs es preciso hacer re-
ferencia a todo lo anterior. En efecto:

1. @Uous tiene en Aristdteles (y lo tiene marcadamente, cuando se
emplea como término marcado) aquel sentido fuerte que nunca perdio
del todo en griego antiguo: salir a la luz, brotar, surgir; tiene el sentido
de ruptura, lucha, abrir(se), que no aparecia destacado en Platon.

2. @Uaus se refiere en Aristoteles a derta region de lo ente, pero:

a) Designa el ser de esa region de lo ente. Lo ente en cuestion es
llamado td& @UoeL Ovta: aquello que es por @Uaig, aquello que es en
el modo de ser designado por la palabra @Uoig. $U0ig es un modo de
ser, y 10 @OoeL dvra es lo que en ese modo es.

[159]
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b) La region de lo ente en cuestion es inicialmente delimitada asi:
aquello que tiene por si mismo (x00’ avtd) en si el principio de su pro-
pio movimiento, de su propio «llegar a ser». Por ejemplo: aquello a lo
que por si mismo le pertenece crecer y consumirse (como las plantas y
los animales) o subir (como el aire en el agua) o bajar (como el agua en
el aire) o cambiar de cualidades.

El movimiento (x(vnoig) es «llegar a ser» (y{veoBow). Ser, como ya
sabemos, «se dice de multiples maneras»; por lo tanto, también llegar a
ser se dira de miltiples maneras:

Hay un «llegar a ser» en el que ser tiene el sentido del «en cierto
lugar»; tal llegar a ser es lo que llamamos «cambio de lugar» (pod).
Hay también un «llegar a ser» en el que ser tiene el sentido del «de cier-
to caracter»; tal movimiento es la «alteracion» (éAholwarc). Un llegar
a ser en el que ser tiene el sentido del «en cierta cantidad» es el crecer
y decrecer (abEnoig ), gBiog). Como el ser en sentido primero y fun-
damental es la ovala, también el «llegar a ser» (el movimiento) en tér-
minos absolutos sera aquel en el que el ser tiene el sentido de ovoia,
por ejemplo: el llegar a «ser caballo», en el que un caballo «llega a ser»
(es decir: «nace»).

En todos los modos del «llegar a ser», el «llegar a ser» («nacer»: y(-
veoBay, yéveolg) es al mismo tiempo «dejar de ser» («perecer»: Bei-
eoBou, pBopd), y de modo que los dos «ser» lo son en el mismo sen-
tido (no, por ejemplo, uno ovoia y el otro «en cierto lugar»); asi: en el
crecimiento, el llegar a ser mayor es dejar de ser menor; en el cambio
de lugar, el llegar a ser aqui es dejar de ser alli; etc. En todo llegar a ser
en el que ser no tiene el sentido de ovo(a hay una ovoia subyacente y
que permanece, porque todo lo que no es oUG(0 es v VTOREWWEVW; asi:
un drbol crece, un hombre cambia de lugar. Pero también en aquel lle-
gar a ser en el que ser tiene el sentido de ovaio el «llegar a ser» de algo
es el «dejar de ser» de otra cosa, y los dos «ser» tienen entonces nece-
sariamente el sentido de ovoio.

A nosotros, los hombres de la Edad Moderna, nos resulta mas facil
ver las cosas del siguiente modo:

Todas las cualidades, todas las situaciones y determinaciones, han de
ser en definitiva reducibles a distribuciones de «la materia» en «el espa-
cion. La materia es el substrato de todo y es lo indeterminado, pura mag-
nitud, de la cual solamente hay cantidades. La materia «existe» sin ser
nada determinado. Un «llegar a ser» en términos absolutos seria que lle-
gase a existir materia, y esto no es posible: «la cantidad total de materia
no aumenta ni disminuye»; tampoco puede la materia cambiar de carac-
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ter, porque en si misma no tiene caracter alguno. Lo unico que cambia
es la distribucion espacial de la materia, es decir: en qué puntos del es-
pacio «hay» materia y en cudles no.

Todo esto es ininteligible desde el punto de vista de Aristoteles, por-
que:

o) No hay «existir», sino sencillamente ser en el sentido de: estar
presente, por tanto: tener un aspecto, una determinacion. Ser es tener un
caracter definible.

B) El ser en términos absolutos no es el «existir» de lo indetermi-
nado, sino la ovoia, que precisamente es determinacion: «hombre», «ca-
ballo», «casa».

y) La cantidad no puede ser el substrato permanente del cambio,
porque la cantidad (el «ser en tal cantidad») solo tiene sentido en algo
subyacente, a saber: en una ovola.

En consecuencia, para Aristoteles, el «llegar a sem en términos ab-
solutos es aquel en el que el ser en cuestion tiene el sentido de ovoia, es
decir: «llegar a ser hombre», «llegar a ser caballo». Cuando Aristoteles
dice que el nacimiento de algo es a la vez el «dejar de ser» de otra cosa,
no establece ningiin «principio de conservacion», porque no establece un
substrato «existente» que ahora es esto y luego es otra cosa sin dejar de
ser lo mismo. Mucho menos aun establece la conservacion de una canti-
dad, porque no hay ninguna «cantidad total» subyacente, sino solola can-
tidad de esta cosa o la cantidad de aquella cosa (cantidades que ni son
lo subyacente ni permanecen necesariamente). Lo Ginico que dice Aristo-
teles, de momento, es lo que suena: que el llegar a ser de algo es el pe-
recer de otra cosa, o sea: que todo lo que nace nace de algo: la planta de
la semilla, el fruto de la flor, etc. En qué sentido hay un «subyacente» in-
cluso en el llegar a ser de una ovofa habra de aclararlo el analisis.

¢) Aristoteles no define esa region de lo ente (Té pUOEL §vTa) con
una contraposicion rigidamente binaria, como la de guolg y vopog de
la Sofistica. Su interés reside en el examen interno de la @UoLg misma,
y, cuando establece alguna contraposicion, lo hace al servicio de ese ana-
lisis. La contraposicion usual en Aristoteles es @uoig/téxvn; Ta Téxvn
Ovta (en oposicion a & @UoeL Ovia) es lo producido, lo trabajado: un
lecho, una copa.

En efecto: un lecho o una copa no tienen en si «por si mismos» (v’
w9, es decir: precisamente por ser lecho, precisamente por ser copa) el
principio de su movimiento. Es cierto —por ejemplo— que ambos «caen»,
pero ese movimiento es propio de los «materiales» de que estan hechos
la copa o el lecho y pertenece a esos materiales no como materiales para
la copa o el lecho, sino «por si mismos»; por lo tanto, no pertenece a la
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copa como tal ni al lecho como tal. Asimismo, a un lecho de madera en-
terrado puede ocurrirle que de él crezcan brotes, pero eso no es un cre-
cimiento del lecho precisamente en cuanto lecho, sino de la madera, es
decir: del arbol. Al lecho o a la copa en cuanto tales les pertenece, desde
luego, un llegar a ser, que es precisamente su produccion; pero:

El ser de la copa o del lecho —por tanto, su «llegar a ser» esencial-
mente entendido, el principio rector de su llegar a ser— es el «saber»
(véxvn. cf. 3.4) del texvine («artesano», «artista»); es €100<. como todo
ser, pero lo es en cuanto que el mencionado «saber» es presencia (ef80c)
en la mirada del Teyvitng (recuérdese la téxvn del demiurgo platonico,
que consistia en la presencia de la idea en su mirada). Por lo tanto, el
principio del «llegar a ser lecho» o del «llegar a ser copa» —precisamente
en el modo en que es principio— no estd inmediatamente en el lecho o
la copa.

d) El proyecto expreso de Aristoteles acerca de la relacion de la
«Fisica» con el resto de su filosofia puede quedar reflejado en el siguien-
te esquema provisional:

Llamaremos «ontologia» a toda investigacion referente no a algo
ente, sino a en qué consiste ser. Una tal investigacion no tiene que ser
necesariamente y explicitamente «ontologia general», sino que puede
ocuparse de en qué consiste ser para deteminada region de lo ente, a
condicién de que tal region de lo ente no esté arbitrariamente delimita-
da, sino que abarque precisamente todo aquello a lo cual pertenece «un
determinado género de ser»; la QUOLS es «un cierto género de ser», yila
correspondiente region de lo ente es Té gUoEL 6vta (= «lo que es en vir-
tud de @ooLg» = aquello cuyo ser es QUOLG). .

Sin embargo, lo que debe dar la pauta a toda ontologia «particular
—puesto que toda ontologia se define como tal por ocuparse del ser, no
de lo ente— es la investigacion acerca de en que consiste en general ser,
es decir: la ontologia «general», aquel «saber que considera el ser en
cuanto ser y lo que para él rige ya de antemano segiin €l mismo» (cf.
5.1), al cual, en virtud de su caracter de fundamento de tpda ontologia,
podemos llamar «ontologia fundamental» y al cual Aristoteles llama
mpdm qrhocogia («filosofia primeran). )

Ahora bien, para las diversas regiones de lo ente, para los diversos
modos de ser, el ser tampoco es un «universal» con la universalidad de
un género (como no lo era para las diversas categorias), sino que todo
ser sera remitido a un cierto tipo de ser, el primero y el que propiamen-
te merece el nombre de ser. Y Aristoteles, como Platon, acabara refi-
riendo este caracter de instancia decisiva a aquello que esta mas alld del
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llegar a ser, mas alla del nacer y perecer, mas alla de la guoLG. Por eso,
la modrtn guhocogia de Aristoteles serd luego denominada «metafisi-
ca»: T0 UeTd td puowd: lo que hay mas alld de lo «fisicon.

Decimos que, segiin el proyecto del propio Aristoteles, la «filosofia
primera» debia dar la pauta a toda filosofia (= a toda ontologia). Sin em-
bargo:

e) De hecho, es en la ontologia de la @Uolg donde Aristoteles ela-
bora las nociones fundamentales de su filosofia. La «metafisica» de Aris-
toteles es como el coronamiento de la «Fisica» y una extrapolacion de
sus nociones fundamentales; la propia «Fisica» conduce, en definitiva,
a un «mas alld de lo fisico» que, sin embargo, sigue siendo considerado
a partir de lo «fisicon. La propia expresion «mas alla de lo fisico» dice
«a partir de lo fisicon.

3. La nocion aristotélica de @ioLg es una modificacion de la no-
cion platonica de eldog. Aristoteles entiende el €ldog (la presencia, el
aspecto) no estaticamente, sino como salir a la luz, por tanto: nacer, bro-
tar, surgir. El £id0g, en sentido especificamente aristotélico, es el «as-
pecto» entendido como «establecerse en un aspecto» (llegar a ser, na-
cer). Cuando Aristételes emplea expresamente €idoc en este sentido
suyo, no de Platon, emplea como sinonimo de €1dog la palabra poogn
(traduccion escolastica: forma); puede emplear ambos términos indife-
rentemente o bien los dos juntos (o1} te xal €ldog); en cambio, em-
plea solamente €ldoc, y no popep, alli donde —como en la «logican—
se refiere al €1dog inicamente como esencia o determinacion, sin aten-
der al «llegar a ser», sin interés «fisicon.

4. Eldog, en el sentido de pooen, es salir a la luz, por tanto: arran-
carse al ocultamiento. Es, pues, oposicion a algo. De aqui que poogn
aparezca en Aristoteles dentro de una pare ja de términos; el otro es UAn
(traduccion escolastica: materia)."YAn significa, en general, en griego:
bosque, lefia, madera, material(es) de construccion. En el uso aristotéli-
co pretende designar aquello de lo cual (= a partir de lo cual) es (= es
presente) algo, pero que ello mismo se substrae a la presencia; es decir:
encierra las dos nociones de «aquello de lo cual» y «lo que se cierra en
si mismo» (el «dentro», el ocultamiento). La UAn es la inagotabilidad
—la obscuridad— de toda presencia, siempre de alguna presencia, siem-
pre VA de cierta poogi (por lo tanto es cualificacion, no indetermina-
cion). Lo que sigue no debe entenderse ni como «definicion» de ¥y,
ni como ejemplos determinados, sino, sencillamente, como intentos de
aproximacion:

Ante todo, ya explicamos (1) que la presencia, en sentido griego, es
al mismo tiempo impenetrabilidad, que el aparecer es al mismo tiempo
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substraerse, y que por eso, en la filosofia griega, la nocion de presencia
no tiene lugar sin mencion de su «otrow.

Consideramos cierto objeto de (por ejemplo) madera. Es presente
en un cierto aspecto. Pretendemos hacer presente el de qué de esa pre-
sencia, la consistencia, el «dentro», de ese objeto. ;Como lo haremos?,
quiza rompiéndolo en trozos para poner a la vista el «dentro»; mas, en-
tonces, de nuevo, cada trozo tendra su propio aspecto, y aquello de lo
cual... seguira siendo aquello de lo cual tiene lugar la presencia, no sera
ello mismo lo que es presencia; «aquello de lo cual» queda siempre por
debajo, «dentro».

Consideremos ahora una obra de arte (un templo, una estatua). Su
presencia abarca no solo, ni fundamentalmente, lo que nosotros llama-
mos su determinacion «material» (en definitiva fisico-matematica); el
templo es templo, cosa que no es «materialmente» definible; y no es que
a la determinacion «fisica» se superponga una determinacion «histori-
ca», sino que a los griegos no se les ocurre considerar un templo como
mero agregado de materiales cuya colocacion es definible matematica-
mente «en el espacio» y cuya constitucion es cuestion confiada a la qui
mica. Un templo es irreductiblemente un templo. Ahora bien:

En la presencia del templo, en su «ser templo», estan presentes el
marmol, el metal, etc. En primer lugar, digamos que estan presentes
como marmol y como metal, y precisamente como ta/ marmol, el justa-
mente requerido, y como este marmol, el que ha sido cortado en la can-
tera y elegido para hacer la estatua; no estin como lo indeterminado y
neutro, sino como cualificacion. Ademas, estan presentes no secunda-
riamente y «por necesidad», ni como disponibilidades de suyo neutras
conformables en un plan a cuyo mero «servicio» estan (eso seria técnica
moderna, no téxvn griega). La obra de arte no solo no pretende disi-
mular sus «materiales». Al contrario, la obra de arte descubre el brillo y
la cualidad de los colores, la consistencia de la roca, la dureza del mar-
mol. El color, por ejemplo, no es descubierto en una explicacion fisico-
matematica, porque el color no es nada numérico; es descubierto en el
arte que «sabe qué hacer» del color; lo mismo la dureza, el peso, el so-
nido. Y en este descubrimiento es donde la presencia de la obra es al
mismo tiempo impenetrabilidad, profundidad; la pesadez, la dureza, el
color, no se dejan reducir a nada. La presencia de los «materiales» en
la obra es la impenetrabilidad, el «dentro», que forma parte de la pro-
pia presencia de la obra. La estatua «se reduce a» el marmol; esto quie-
re decir: la obra se ofrece en un aspecto en cuanto que a la vez se re-
hisa en una impenetrabilidad.

Una cosa es presente en tal o cual aspecto, es decir: en unas notas
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caracteristicas. La presencia consiste en la determinacion, en las carac-
teristicas. Pero la cosa no es el aspecto, las notas, sino aquello que es
presente con tales notas. La cosa es esto, y las notas se refieren a esto
como a un «sujeto» (VIOKEIUEVOY, sub-yacente, su-puesto): esto es una
mesa, por lo tanto es... todo cuanto entre en la definicion de mesa; ade-
mas esto es 1ojo, esto es de tantos pies de largo, etc. Pues bien, las notas
jamas agotan el esto; por mas determinaciones que digamos de una cosa,
siempre podra haber otra con las mismas determinaciones y que, sin em-
bargo, sea otra, no esto; el mismo color (es decir: exactamente el mismo
matiz de rojo) puede pertenecer a una infinidad de cosas, cada una de
las cuales es por su parte «esto»; igualmente el mismo tamario, la misma
figura, etc., incluso el mismo lugar (otra cosa puede pasar a ocupar el
lugar que ocupaba esta, sin que por ello pase a ser ésta misma). Y ello
ocurre no porque la multitud de notas sea infinita, sino porque el esto
es, por principio, irreductible a notas, lo que quiere decir que no es re-
ducible a presencia, ya que toda presencia, por lo tanto todo lo conoci-
ble y decible de esto son sus notas, a saber: que «esto es...», que «esto
€s..» Y que «esto €s...»; esto es lo supuesto en toda nota y toda nota per-
tenece a esto, es de esto; y, sin embargo, el esto mismo no es presencia.
Toda presencia arranca de —y se remite a— un fondo inagotable; la pre-
sencia solo tiene lugar a partir de —y entregada a— una no-presencia.

Podemos, ciertamente, «identificar» la cosa concreta, es decir: hacer
una mencion que solo puede referirse a una cosa (por ejemplo, diciendo:
la cosa que esta —o estaba o estara— en tal lugar en tal momento). Pero
tal mencion no presenta en absoluto la cosa, sino que solo indica relacio-
nes externas; prueba de ello es que podemos establecer una tal identifi-
cacion de modo totalmente arbitrario, sin saber siquiera si «hay» alguna
cosa que la cumpla.

5. La misma oposicion presente en poo@n-UAn se expresa también
en otrapareja de términos: évépyela o évteréyewn del lado de popgn,
dvvaps del lado de Un. La escolastica tradujo por actus («acto») tanto
évépyelo como éviehéyeia, y tradujo dUvaug por potentia («poten-
cian).

‘EvieAéxeia es el év téher Exewv: «tener(se) en el finy; recuérdese
que en griego «finy, «limite», (téAog) no indica imperfeccion, sino cum-
plimiento. «Tenerse» parece indicar un «reposo», algo distinto de «lle-
gar a...»; sin embargo, la évieAéyela no es reposo sino como concen-
tracion del movimiento: todo lo que es no solo ha llegado a ser, sino
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que en cada momento se tiene en el ser, se tiene (€x€L) en la de-termi-
nacion, en la de-limitacion (en el «fin»: év TEAEL).

"Evépyewa es el &v £0yw: «en (el estado de) Egyov». "Egyov es «tra-
bajo», «obray, es decir: lo que se cumple y efectia. En griego «produ-
cir», «cumplir», tiene el sentido de sacar a la luz, conducir a la presen-
cia: producere («conducir hacia adelante»). ’Evégyeia (digamos: «ser
en efecto») es estar en la luz.

Estar en la luz, ser en efecto, es —pensado en griego— lo mismo que
tenerse en la determinacion propia; por eso £vépyela coincide con €v-
TEAEYELQL

Alvapug significa: capacidad, cualificacion requerida para... El bron-
ce es duvaper (= «en cuanto a la dUvayuc») estatua.

5.2.2. La nocion general de una ontologia

Tratamos esta cuestion en el capitulo dedicado a la «Fisica» porque
el texto en el que mejor podemos basarnos pertenece —y no por casua-
lidad— a la «Fisica»; es precisamente su comienzo (A, 1) y dice asi:

Puesto que el saber y el entender tiene lugar, por lo que se refiere a
todas las investigaciones de las que hay principios o causas o elementos
(Gox ol 1 aina 7 ovovxein)', por el conocer éstos —en efecto, considera-
mos que conocemos algo cuando conocemos las causas primeras y los prin-
cipios primeros y llegamos hasta los elementos—, es claro que también del
entender acerca de la @O0\ es preciso en primer lugar intentar definir lo
referente a los principios.

H camino es: de aquello que es mds conocido y mds claro para noso-
tros a lo que es mds claro y mds conocido en cuanto a la @Uo\S; pues no
es lo mismo conocido (= evidente) para nosotros y conocido (= evidente)
pura y simplemente’. Por ello es preciso proceder de este modo: de lo que

' Es decir: por lo que se refiere a toda investigacion cuyo «objeto material»
es algo de lo que tiene sentido preguntarse por el ser. En el caso de la investi-
gacion acerca de la guous, el «objeto material» es @ @UogL Gvra, es decir: cier-
ta region de lo ente de la que creemos saber que tiene un peculiar ser, el cual
es la @Ualg, cuya constitucion se pretende poner de manifiesto.

«Los principios o las causas» quiere decir: las condiciones ontologicas, es de-
cir: «aquello a lo que se debe el que algo sea» en el sentido de: aquello que for-
ma parte de que algo sea, que entra a constituir (por eso también «elementos»)
el ser de algo.

? Las condiciones ontoldgicas son aquello «mas claro en cuanto a la Uowg».
En efecto, la @Uowg es el ser, el salir a la luz; «claridad» es presencia; «mas cla-
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es mds oscuro en cuanto a la @UOW, pero mds claro para nosotros, a lo
que es mds claro y mds notorio en cuanto a la @OOLC. Para nosotros es
primeramente evidente y claro mds bien lo confuso; luego, a partir de esto,
se hacen conocidos —en un discernir— los elementos y los principios®. Por
eso hay que proceder de lo en general a lo de cada cosa®. Pues el todo es
mads conocido segun la sensacidn, y lo en general es un cierto todo®; en efec-
to, lo en general comprende como partes muchas cosas®.

Lo mismo les acontece en cierto modo a los nombres con relacion a la
determinacion (A6Y0G); pues el nombre significa un cierto todo y sin dis-
cernir, como el circulo, mientras que la definicion del mismo discierne has-
ta lo de cada cosa’. Y los nifios llaman primero padres a todos los hom-
bres, y madres a todas las mujeres, y solo después distinguen cada una de
ambas cosas.

«El camino» es, pues, de lo ente a aquello en lo que consiste ser, de
la simple entrega a la presencia de lo presente a discernir en qué con-
siste esa presencia. El camino es, por asi decir, unidireccional, esto es,
no hay, por el contrario, nada del tipo de una construccion de lo ente
a partir de las condiciones ontoldgicas. Los «principios o causas o ele-
mentos» no lo son onticamente, no generan ni explican la cosa. No hay
situarse en lo mEdteQov Tjj PUOEL y «mas claro y mas conocido en cuan-
to a la gUowg» para desde ello producir o explicar lo ente. El camino

ro» y «anterior» es, en toda presencia, lo que esta presente de antemano como
condicion constitutiva de la presencia.

Pero ello no es mas claro «para nosotros», porque «nosotros» dejamos atras
aquello que esta supuesto en la presencia —la constitucion de la presencia mis-
ma— para entregarnos a la presencia de lo presente (cf. 36Ea), a la presencia sin
discernir en cuanto a lo que la constituye como tal.

* Aquello a lo que de inmediato estamos entregados es, ciertamente, la pre-
sencia, pero la presencia sin discernir en cuanto a lo que la constituye como tal;
es la presencia «en bloque». El «camino» conduce a discernir lo referente a cada
una de las condiciones constitutivas de la presencia.

“ «Lo en general» es el «en bloque» de que hablabamos en la nota anterior;
«lo de cada cosa» es: lo referente a cada una de las condiciones ontologicas.

* Aquella pertenencia a la presencia «en bloque», sin discernir aquello en
lo que consiste la presencia, es el conocer inmediato, la afoBnots («sensacion»).

¢ Las «partes» son aqui las condiciones constitutivas (de la presencia), los
«princip1os».

” En el «<nombre» tiene lugar la presencia «en bloque» de la cosa «nombra-
da». La definicion, en cambio, discierne —es decir: separa y a la vez articula en-
tre si— las condiciones («notas») que constituyen esa presencia.
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sigue siendo siempre de lo ente a aquello en lo que consiste ser; «mas
conocido y mas claro para nosotros» sigue siendo siempre lo ente.

La mencionada unidireccionalidad del camino se expresa también
en la eleccion de la palabra griega con la que Aristoteles designa a veces
el camino: émarywym, en efecto, significa ni mas ni menos que el «enca-
minar(se) a...» (verbo €éndyewv), es decir, no significa el trayecto, como
algo que se recorre, sino el «estar en camino hacia...». Notese que la pa-
labra (el lexema central y el prefijo) aparecio ya en la noticia acerca de
Sécrates que en 4.2 tomamos precisamente de Aristoteles; alli interpre-
tamos ya que se trataba del encaminarse desde el ser de lo ente a en
qué consiste en cada caso ese ser, esto es, a «qué es ser...», en una pa-
labra, se trataba de la cuestion del €ldog; en Aristdteles mismo el ser si-
gue siendo €1d0c, aunque en una cierta reinterpretacion de la nocion,
de la cual precisamente estamos ocupandonos en toda esta parte.

La traduccion escolar de émaywyn es «induccion». Es la interpreta-
cion (helenistica y posterior) del £ldo¢ como a su vez algo dntico, a sa-
ber, como el «universal», lo que dio lugar a que habitualmente se en-
tienda por «induccion» el paso a lo universal.

5.2.3. Los contrarios y lo subyacente

Si el ser, el €idog, es entendido ahora como pop@r, y wopeY| tiene
en Aristoteles el sentido de «establecerse en un aspecto»; si, por otra par-
te, @UOLS vuelve a tener el sentido de «salir a la luzy; si este «salir a la
luz» es el «nacer», etc., entonces es claro que el analisis del ser tendra
que ser analisis del «llegar a ser» («nacer»: yiveaOou, yévealg); y, si el
movimiento no es otra cosa que el llegar a ser, entonces es claro que la
llamada «doctrina aristotélica del movimiento» no es otra cosa que la
ontologia aristotélica de la guog.

Recordemos que, segiin Aristdteles, lo «anterior y mas claro en cuan-
to al ser» no es lo «anterior y mas claro para nosotros». El ser en tér-
minos absolutos, el ser a secas, es la ovo(w; y, sin embargo, Aristoteles
empieza su analisis del «llegar a ser» (enderezado ya desde el principio
ala ovoia) hablandonos del «llegar a ser musico» y del «llegar a ser blan-
con.

Todo lo que llega a ser llega a ser a partir de algo; pero ja partir de
cualquier cosa? «Por coincidencia» puede ocurrir que «musico» llegue
a ser a partir de muchas cosas: puede ocurrir que un médico, o que un
ateniense, se convierta en misico; pero las determinaciones «médico»,
«ateniense», entran en este juego solo por coincidencia. En cambio, no
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entra por coincidencia, sino por necesidad de la cosa misma, la ausen-
cia de «misico»: necesariamente, musico llega a ser a partir de no mu-
sico, y no de cualquier no musico («no musico» también es una piedra),
sino de aquello que sea precisamente la ausencia, la privacion, de «mu-
sico», digamos: de «amusico».

Podra pensarse que hay contradiccion entre la evidencia de que solo
un hombre (no un caballo o una piedra) puede ser «musico» 0 «amusi-
co» y la antes (5.1) enunciada indiferencia entre predicados pertenecien-
tes a distintas categorias. Precisemos:

En este caso concreto la dificultad esta reforzada por el hecho de que
Aristoteles habla aqui del «hombre» solo como un viviente (lo mismo que
«caballo», por ejemplo) y de la misica como una cualidad que puede te-
ner ese viviente. Aristteles no presta aqui atencion a que el hombre es
en un sentido absolutamente propio, y es a ese especifico ser del hombre
al que concierne la posibilidad de la «musica».

Por lo demas, ocurre —por ejemplo— que el predicado «caballo» es
incompatible con cierto grado del predicado «frio» (porque el caballo es
un animal «de sangre caliente»); pero aqui ya es claro que la incompati-
bilidad concierne a «caballo» no como mero predicado, no como mero
£1d0g, sino como pop@1; es una incompatibilidad no «dialéctica», sino
«fisican.

Continuamos con la argumentacion iniciada a proposito del «llegar
a ser musico». Por de pronto estan presentes como determinaciones
constitutivas de todo llegar a ser, supuestas en todollegar a ser, los «con-
trarios»: un €ld0¢ y su privacion. Aristoteles ha empezado recordando
que todos los que anteriormente habian tratado de la g0oug habian pues-
to como principios los que cada uno consideraba como los contrarios
fundamentales: fuego y noche (Aristoteles dice «fuego y tierra») en Par-
ménides, lo lleno y lo vacio en Democrito, otros hablan de condensa-
cion y enrarecimiento, etc. Esta observacion historica es totalmente acer-
tada, porque la adopcion de una contraposicion fundamental tenia su ori-
gen en el pensamiento de que la presencia es arrancar(se) al ocultamien-
to, por lo tanto oposicion, y, precisamente, Aristoteles, al poner junto
al €ldog la privacion como principio, lo que pretende es pensar el £ld0g
no sélo como «tener un aspectow, sino como «salir alaluz»,como @U0oLg.

Sin embargo, los contrarios no actuan el uno sobre el otro: el amor
no reune el odio ni el odio separa el amor, sino que ambos reunen o
separan algo, un tercero; la densidad no hace densa la rareza ni la rare-
za enrarece la densidad, sino que ambas hacen que algo (un tercero) sea
raro o denso. Lo mismo se deja ver de la siguiente manera:
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Decimos: «(un) amusico llega a ser musico» o «de (un) amusico lle-
ga a ser (un) musico»; pero también podemos decir (poniendo de ma-
nifiesto lo mismo): «(un) hombre llega a ser musico», e incluso: «(un)
hombre amusico llega a ser hombre musico». Si consideramos «A llega
a ser B», A lo podemos formular de tres maneras: diciendo lo subya-
cente («hombre») o diciendo el «contrario» («amusico») o diciendo el
compuesto de ambos («<hombre amusico»); y B lo podemos enunciar de
dos maneras: diciendo «musico» o diciendo «hombre misico»; segun el
siguiente esquema:

«Lo que llega «Qué llega a ser»
a ser..» (0 yiveton)
(T0 YLV@pEVOV)

Su-puesto Hombre
(V70-%e(ueVOV)
Contra-puesto Amusico Miisico
(Gvi-reipevov)
Com-puesto Hombre amuisico Hombre musico
(auy-relpevov)

(Hay, pues, tres «principios»: lo subyacente y los contrarios? Si y
no, porque:

1. «Hombre» y «amusico» no son «uno en cuanto al ser» («ser
hombre» no es lo mismo que «ser amusico»), pero si son «uno en.cuan-
to al numero». Podria pensarse que, si esta unidad no es «en cuanto al
ser», es puramente accidental. Pero no es del todo asi: esa unidad es ac-
cidental a la determinacion «hombre», pero no es accidental al «llegar
a ser»: en todo llegar a ser hay algo que «llega a ser...» y que, «uno en
cuanto al numero», es a la vez subyacente y contrario. «Hombre» y
«amusico», en cuanto a lo que ellos mismos son, no son «uno», pero
como «principios» en el «llegar a ser musico» es preciso que sean «uno
en cuanto al numero» a la vez que no «uno en cuanto al ser». Por tan-
to, podemos decir que hay dos principios y enunciarlos de cualquiera
de estas dos maneras: «lo subyacente y la pop@» o «la privacion y la
nop@n», que corresponden en el ejemplo a «hombre y musico» 0 «amu-
sico y musico» respectivamente.

2. Los contrarios, en cierta manera, no son «dos», sino una pre-
sencia a la que pertenece una ausencia. (Recuérdese aquello de que
ser/no-ser en Parménides no son «dos» ni aparece «y» entre ellos.) Por
tanto, en vez de «los contrarios», debemos, en cierto modo, decir «la
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popgn (en lo cual mencionamos ya la privacion) y quedarnos con que
los principios son: lo subyacente y la popgn.

Con todo, la mera dualidad tampoco puede ser la ultima palabra,
como veremos en el apartado que seguira.

Si ahora pensamos que lo que se trata de comprender es, fundamen-
talmente, el «llegar a ser» en el sentido de ovo(a, observames lo siguien-
te:

1. Sabemos que todo «llegar a ser» tiene lugar a partir de algo, es
decir: que en todo «llegar a ser» hay algo que «llega a ser..» (= «se
hace...»). La necesidad de que «lo que llega a ser...» subyazga de algin
modo no es menor aqui (en el llegar a ser en el sentido de ovoia) que
en el caso del «llegar a ser musico»; porque, si lo que «llega a ser...» no
subyace en modo alguno, entonces no «llega a ser...», sino que simple-
mente desaparece y lo otro aparece por su cuenta; «A se hace B» no es
lo mismo que: A se esfuma y —en coincidencia con ello— B llueve del
cielo.

Y esto constituye una dificultad porque sabemos que la ovola no
tiene lugar &v vmoxewnéve. Tratandose del «llegar a ser musico», habia
un subyacente porque «musico» no es 00ola; pero ;qué subyacente bus-
cariamos en «llegar a ser hombre»?

2. Por otro lado, admitimos que el llegar a ser no puede tener lu-
gar a partir de cualquier cosa, sino, precisamente, a partir de lo contra-
rio. Pero: «caliente» y «frio», «arriba» y «abajo», «sabio» e «ignoran-
te», no son ovOtLw; y, precisamente, para la ovoia no hay «contrario»:
no hay «lo contrario» de «caballo» o de «hombre».

El apartado siguiente dara respuesta a las cuestiones que han que-
dado pendientes en este.

5.24.  La nocion completa de @ioLg

Partiremos ahora del texto del capitulo inicial del libro B de la «Fi-
sica». En la traduccion que sigue figura en letra cursiva solo lo que es
estrictamente traduccion, y en letra normal lo que hemos considerado
conveniente afiadir para hacer mas inteligible el sentido inmediato del
texto.

De lo ente, parte es por OO\, parte en virtud de otras causas'. Por
@Uots son los animales y sus partes y las plantas y los cuerpos simples,

' «Es por @uUowg» quiere decir: su ser es pUOLG; la @ioLg es el modo de ser
propio de cierta region de lo ente; por eso «otros son por otras causas», es de-
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como tierra, fuego, aire y agua’; esas cosas y todas las de esa indole de-
cimos que son por guoLs. Y, en efecto, todas las cosas dichas (las cosas
de las que hemos dicho que son por @UaLS) se muestran diferentes de
aquellas que consisten’ no por ¢00LG, sino por otras causas. Se muestran
diferentes en que todo lo que es por @UOL\S aparece teniendo en si mismo
un principio de movimiento y de estancia®, lo uno segun el lugar, lo otro

cir: para otros entes el «ser» no es precisamente @Ualg, sino que es otro modo
de ser. «Causa» (ait{a) significa aqui —y en todas las ocasiones en que lo he-
mos encontrado hasta ahora— lo mismo que «principio» (&gyi). La guoLg es
«principio» 0 «causa» de los entes que son «por QUOLSH; esto quiere decir que
es su ser. Si el analisis de la gUOow; nos conduce a «principios», eso quiere decir
que la p¥d'ig no se deja poner de manifiesto bajo un solo aspecto; pero, al mis-
mo tiempo, el analisis tendra que presentar la unidad esencial de la gVaog.

* Aristoteles menciona aqui de pasada su propia doctrina de los cuatro «ele-
mentos». Esta doctrina no pertenece en Aristdteles a la ontologia, sino a la idea
que Aristoteles se hace del proceso ontico de lo que esta por debajo del cielo
(los astros son aparte). En efecto, los llamados «elementos» no son elementos
en sentido ontoldgico (es decir: no son «principios»; cf. el apartado 5.2.2 de este
mismo capitulo), sino que son ovoion determinadas; su caracter de «elementos»
consiste en que no llegan a ser a partir de algo anterior, sino unos a partir de
otros. Lo demas (no cada cosa directamente, pero si todo en definitiva) llega a
ser a partir de los «elementosy.

Atristoteles atribuye a cada elemento cualidades «propias», partiendo de dos
oposiciones fundamentales: «caliente»/«frio» y «secon/«himedo» (o «fluido);
el fuego es caliente y seco, el aire es caliente y Uypov («himedo» o «fluido»),
el agua es frio y 0ypov, la tierra es frio y seco. Los elementos actiian unos sobre
otros, cada uno de acuerdo con sus cualidades, y cambian unos en otros, inclu-
sive dos de. ellos, por accion reciproca, en un tercero. Aristoteles atribuye tam-
bién a cada elemento un lugar «propio», hacia el cual se mueve «por si mismo»
y «por @Uoug»: la tierra abajo, el fuego arriba.

* «Consistir» lo empleamos aqui en sentido etimoldgico: «(sos)tenerse jun-
to». En griego, el verbo que aparece aqui es guvioTnu (Guv-, totmu), y la for-
ma que emplea Aristoteles es el «perfecto», que en griego significa el estado de
cumplimiento. La con-sistencia aqui mencionada es el ser tal ‘como lo entiende
Aristoteles.

* La palabra ataowg (de la raiz de iomu, cf. nota anterior), que traducimos
por «estancia», es una palabra habitual para designar lo que nosotros llamamos
«reposo», pero también significa «levantarse», «erguirse», incluso «insurrec-
cion». El movimiento pertenece al ser mismo en el sentido de @uOws (esta mis-
ma palabra lo dice); y el «reposon, el estar, es entendido como (sos)tenerse, por
lo tanto como la unidad y la lucha de nacer y perecer (ni el nacer es algo que
simplemente acontecio una vez, ni el perecer es algo que simplemente aconte-
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segun crecimiento y consuncion, lo otro segun alteracion; en cambio, un
lecho y un manto, y cualquier otro género (de cosas) de esta indole, en
cuanto que les pertenece cada uno de los predicados dichos (es decir: el
lecho precisamente en cuanto que «es lecho», el manto precisamente en
cuanto que «es manto») y en la medida en que son por 1€V, no tienen
ningun impulso de cambio que enraice en ellos mismos; lo tienen en cuan-
to que coincide que son de piedra o de tierra o de mezcla de estas cosas,
y solamente en esa medida®; como que la VOIS es precisamente un cier-
to prindpio y causa del moverse y reposar en aquello en lo cual —segun
ello mismo, no por coincidencia—, siendo ella lo primero (= el ser), rige de
antemano como el principio®,

Digo que no por coincidencia, porque podria ocurrir que alguien fuese
para si mismo causa de la salud, si es médico; pero, aun en tal caso, no
tiene el arte médica por lo mismo que alcanza la salud, sino que coincide
(solamente coincide) que el mismo es médico y curado, de modo que las
dos cosas son aparte la una de la otra. Y lo mismo puede decirse de cada
una de las demds cosas producidas; ninguna de ellas, en efecto, tiene en
si el principio de la produccion, sino que unas lo tienen en otras cosas y
de afuera —como una casa y cada una de las demds cosas trabajadas—’
y otras lo tienen en si mismas, pero no por si mismas —a saber: todo aque-
llo que por coincidencia sea causa para si mismo.

VoL es, pues, lo dicho; y tiene @l0LG todo aquello que tiene un prin-
cipio tal. Y todo ello es ovoia; pues la @O0 es siempre algo subyacente
y tiene lugar en cuanto que tiene lugar un subyacente. Segin @UOLS son
esas cosas y todo lo que de antemano rige para ellas segiin ellas mismas,

cera algun dia), por lo tanto como la concentracion del movimiento, que solo
vista desde fuera y superficialmente es quietud.

’ Es decir: «un impulso de cambio que enraice en ellos mismos» no lo tie-
nen el lecho o el manto «por si mismo» (xaf’ avUT0), esto es: por ser lecho o
por ser manto; si lo tienen, es solo xatd oupfefnuog (cf. 5.1).

¢ Si la @UOLS es el ser de Ta @OOEL DvTa, si 1@ QUOEL dvia es lo que tiene
en si y por si mismo el principio de (su propio) movimiento, y si el ser es «llegar
a ser» y el «llegar a ser» es el movimiento, entonces la QUOLG misma es ese prin-
cipio del movimiento que rige en y para los @Uoel 6vta por lo mismo que es
su ser.

’ La téyvn es el ser de lo producido. Como todo ser, s presencia (por tan-
to, €1d0g), pero es en primer lugar presencia a la mirada del Texvitg (cf. apar-
tado A de este mismo capitulo). El ser de los entes «hechos» es establecerse en
un aspecto (es decir: po@1}), pero solo por mediacion de un ver. «Saber» hacer
zapatos es tener a la vista como ha de ser un zapato (cf. 4), bien entendido que
la «vista» no es aqui lo «tedricow, sino el elemento rector del hombre.
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como para el fuego ser llevado hacia arriba; en efecto, eso (el ser llevado
hacia arriba) no es @UGOLg ni tiene QUOLS, pero es por QUOLG y segun
gioig’. _

Queda dicho qué es la ©UoLg y qué es lo «por PUOLSY y «segiin QUOLGY.
Que la @iOLG tiene lugar, es ridiculo intentar ponerlo de manifiesto; pues
ello es manifiesto de por si, ya que ente de ese tipo es multiplemente pre-
sente. Y tratar de mostrar lo claro mediante lo oscuro es propio de aquel
que no es capaz de discernir lo evidente por si de lo que no es evidente
por si. No cabe duda de que esto puede ocurrir, pues podria un ciego de
nacimiento discurrir acerca de los colores, y en tal caso podria el tal tener
discurso acerca de los nombres (inclusive de los «significados»), pero en
ningun modo podria percibir los colores mismos.

Algunos creen que la 00w y la ovola de lo que es por puoLg es lo
primero —sin figura por si— que en y para cada cosa rige de antemano;
ast, 1a @Oowg de un lecho seria la madera, la de una estatua el bronce.
Antifonte presenta como prueba de ello el que, si se entierra un lecho y la
corrupcion toma fuerza de modo que surja un brote, no nace un lecho,
sino madera (= un arbol), como que lo uno —la disposicion segin vopog
y la téyvn— rige de antemano por coincidencia, mientras que la otra (la
@UO0LG), aquella que ademds permanece continuamente padeciendo esas co-
sas (= padeciendo las diversas «disposiciones» que «adopta»), es la
ovola’. Y si a cada una de esas cosas (la madera, el bronce) le ocurre

* La guoug es ovoia porque es ser. Solo de algo que es en el sentido de
ovola podemos decir que «tiene» @UOLG (en el sentido en que de un ente deci-
mos que «tiene ser»). Todo aquello que —aun no siendo ello mismo la ovoio—
pertenece a lo que «tiene @UOWG», y que pertenece a ello segin ello mismo, le
pertenece en virtud de su ser (por eso «rige de antemano»); por tanto, es «por
@UaLe» (PUOEL) y «segin QUOLG» (kaTd QUOLY); por ejemplo: el movimiento ha-
cia arriba pertenece al fuego precisamente por ser fuego.

° Antifonte habria dicho, pues, que la @¥0oig de un lecho es la madera, la
de una estatua el bronce, mientras que la forma de la estatua y la forma del le-
cho son «segun vop.og»; esto concuerda con lo que por lo demas sabemos del
sofista Antifonte (cf. 3.4). Tanto el lecho como la estatua son entes 1€xVvy), no
uoeL; Aristoteles admite una especie de paralelismo entre los dos modos de
ser, que le lleva con mucha frecuencia a poner ejemplos de entes téxvy) para ex-
plicar cosas de la ontologia de la @Uowg. Si admitiésemos (bajo el pretexto de
que ser = ovala = @uoLg) que el ser verdadero del lecho es la madera y que la
forma del lecho es accidental, entonces tendriamos que admitir también que el
ser de la madera o del bronce es aquello de lo que la madera o el bronce son
una conformacion, configuracion o combinacion, y la reduccion a «lo subyacen-
te sin forma» no tendra por qué detenerse hasta llegar a los «elementos» (en
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lo mismo con relacion a otra (es decir; si la madera o el bronce son, a
su vez, configuracion y disposicion de otros «materiales»), como le ocu-
rre al bronce y al oro con relacion al agua, a los huesos y a la madera
con relacion a la tierra, etc., esto (agua, tierra) serd —dicen— la @U0oLg y
la ovola de aquello (del bronce, el oro, los huesos, la madera). Por lo
cual, unos (de los que asi piensan) dicen que la @UOWG de lo ente es el fue-
go, otros que la tierra, otros que el aire, otros que el agua, otros que algu-
nas de esas cosas, otros que todas ellas. Lo que cada uno de ellos toma
como tal (como lo subyacente primero sin figura), sea uno o mds, eso y
en esa cantidad dice que es la oVola toda, y que todo lo demds son cosas
que le acontecen y estados y disposiciones suyas. Y cualquiera de esas co-
sas (a saber: la que cada uno tome como lo subyacente primero sin fi-
gura) es siempre (pues no hay para ellas cambio por el que salgan de s
mismas), mientras que lo demds nace y perece indefinidamente. Hasta
aqui lo que dicen los pensadores a los que nos referiamos.

En un modo, pues, (es decir: por una parte, sélo por una) la QUOLG
se dice (= se pone de manifiesto, tiene lugar) asi, a saber: como la TAn
primera subyacente a cada una de las cosas que tienen en si mismas un
principio de movimiento y de cambio ", pero en otro modo se pone de ma-

sentido ontico, no ontoldgico). No hay por qué suponer que Antifonte haya ido
mas alla de contraponer en entes «hechos» lo que es @iaig (como el verdadero
ser) a lo que es vopw. Aristoteles va a decir mas o menos lo siguiente:

Tanto en lo uogL como en lo Téxvy, el ser (en un caso gUOLS, en el otro
V) es 100c-poewi, por lo tanto determinacion, configuracion, uBlGe; de
acuerdo en que el lecho no es @¥oeL y la madera si, pero es que el ser (ovota)
del lecho como lecho no es @uoLg, sino €y V.

" La doctrina que en el parrafo anterior ha expuesto Aristoteles, en parte
siguiendo a Antifonte y en parte tipificando por su cuenta, es una adopcion ex-
clusiva y unilateral del punto de vista segtin el cual la ovofa es 10 Utoxeipevov;
Aristoteles acepta ese punto de vista, pero no acepta que sea el definitorio y ex-
cluyente. Considerando superficialmente el texto, podria parecer que Aristote-
les acepta el punto de vista que ha expuesto, llamando Ay a lo que antes ha-
biamos llamado «lo subyacente primero sin figura por si», y que simplemente
va a aiiadir un punto de vista complementario. Pero no puede ser asi, en primer
lugar porque la simple aceptacion de otro punto de vista como necesario tiene
que modificar esencialmente el punto de vista primero (en filosofia no se pro-
cede por «y... y... y..», acumulativamente), pero también porque Aristoteles, en
todo lo que queda del texto, va acercandose. por niveles al niicleo de la cuestion:
primero dice que la goug por un lado es la DA, por otro lado la popgi; luego
dice que la pop@n es UOLS «mas que la DAy, y, finalmente, dice que la @pioLg
es la popqn, y que es la G\ por ser la pogi, porque la pop@n misma «se dice
de dos maneras».
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nifiesto como /a pop@), esto es: como el €ldog, es decir: como aquello
que tiene lugar segun el Aoyog''. Pues, asi como es llamado (= se pone
de manifiesto como) t€xvr) lo que es segun t€xVN y lo que tiene TEXVN,
asi también es llamado (= se pone de manifiesto como) gualg /o que es
segiin UOLS y lo que tiene @Oowg". Y ni alli diriamos que algo es segiin
la téyxvm si sélo en cuanto a la dOvawg es lecho, pero no tiene el €160g
del lecho, ni diriamos en tal caso que es Té)vn, ni, en consecuencia, ana-
logamente en el caso de lo que consiste por @UOLS; pues lo que es carne
0 hueso en cuanto a la d0voyus no tiene todavia la oo de ello mismo,
ni es (a saber: es carne o es hueso) por @UoLs, antes de que haya tomado
el €ldog, esto es: aquello que tiene lugar segun el Mdyoc, esto es: aquello
que delimitamos cuando decimos qué es carne o qué es hueso. Asi pues,
en otro modo, la @UOLG seria —de lo que tiene en si principio de movimien-
to— la poog| y el €ldog, que no es algo separable a no ser segiin el Lo-
yog (es decir: no separable, salvo que es ello —y precisamente ello— lo
que acontece en el Adyog).

Obsérvese que Aristoteles no emplea ahora, para introducir la nocion de
UA, el «sin figura por si mismo» que empleaba en el parrafo precedente. La
madera, en cuanto UAn del lecho, tiene en cierto modo la figura del lecho; la
madera «aparte» o «antes» tiene la figura del arbol o la del tablon. «Sin figura
por si mismo» no tiene sentido; «por si mismo» quiere decir «en virtud de su
propio ser», y «ser» es determinacion, constitucion, «figura» en el amplio sen-
tido que le damos aqui. El brotar al que se referia Antifonte no pertenece a nin-
gln «sin figuray, sino a la «figura» del arbol: si la madera del lecho aiin puede
crecer, es porque sigue teniendo la constitucion de «arbol».

" «Aquello que tiene lugar segin el kdyog» quiere decir: aquello que tiene
lugar en el dejar que la cosa se presente (esto es: que se presente como tal o
cual). La gioLg es presencia, esto es: determinacion, tenerse en su aspecto pro-

pio.
"? «Arte» es una aceptable traduccion de téxvn. Desgraciadamente no dis-

ponemos de una traduccion asi de guoLg, aunque ciertos usos del término «na-
turaleza» se le aproximan. Pues bien:

De un «esclavo» de Miguel Angel decimos que es arte. Y esto lo decimos
no solo de una «obra de arte», como en el caso citado, sino también, a veces,
de algo de una obra de arte; por ejemplo: de la disposicion de las figuras en un
timpano o de los pliegues del vestido de una kdre. En cambio —y en esto se va
a basar Aristoteles—, precisamente no decimos que es arte el marmol, aunque
sea este marmol del que esta hecha la kdre, ni tampoco los colores de los que
esta hecho un cuadro; en todo caso puede haber arte en la seleccion del marmol
o del color a emplear, pero eso ya no es el marmol o el color, eso ya forma par-
te del proyecto, de la «figura».
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Lo que es a partir de esto (a saber: de UM y pop@n) no es la uaig
misma, sino que es por QUALG, como un hombre®. Y ésta (la popyn) es
QUoLg mds que la DAY, pues cada cosa se dice tal o cual cuando es tal o
cual por lo que se refiere a la éviehéxew, mds que cuando es tal o cual
por lo que se refiere a la duvapug ™.

Por otra parte, un hombre nace de un hombre, pero no un lecho de
un lecho"; por eso dicen que la VoIS o es la figura (del lecho), sino la
madera, porque, si brota, no nace lecho, sino madera (arbol). Pues bien,
si eso (la figura de algo que es por téxvy, por ejemplo la de un lecho)
es téyvn, por lo mismo la popen (de algo que es por uaLg, por ejem-
plo de un éarbol) es @UoLg; un hombre nace desde luego de un hombre.

Por otra parte, la VOIS, en cuanto que se pone de manifiesto como
yéveoig (= nacer, llegar a ser), es camino precisamente a la QuoLg . Pues
no es camino en el modo en que se dice que la medicina (ITEVOLS: ejer-
cicio de la medicina) es camino no a la medicina (lotpx: arte médica)
sino a la salud; pues es preciso que el curar (1tQevoLg) tenga lugar a par-
tir de la medicina no a la medicina (aqui «medicina» es iatQLx1), y no
del mismo modo se comporta la @OOLS con relacién a la gvowc”, sino que

" La giowg no es de (ni «compuesto de» ni «en virtud de») popgi y thn,
sino que es LoE®Y y es BAn, es «en un modo» lo primero y «en otro modo» lo
segundo. Lo que es de popgn) y 9An es lo que es «por gioL» (10 @ioe dvia).

" En lanota 10 hemos hablado de tres etapas. He aquila segunda: la popgn
es @UoLg «mas que la DAnp».

" Diferencia, en cuanto al modo del llegar a ser, entre los QUOgL dvta y
los téxv dvta. La pwopgn del hombre esta en el que nace en el modo mismo
en que es principio del nacer. No asi en el dominio de la téxv, donde el €ldog
es principio en cuanto presencia en el modo de un «saber», y precisamente en
este modo no esta en la cosa producida.

“ El ser, entendido como «establecerse en un aspecto», es camino a! ser. El
€ldog es téhog («fin»). De nuestro repertorio conceptual moderno forma parte
la oposicion de «principio» a «fin». Para Aristoteles, el Té€hog es lo que rige de
antemano; la generacion de un animal —por ejemplo— esta regida y gobernada
en toda su extension por la «naturaleza» del animal que nace.

" La medicina es Té)Xvn, aunque es una TEYVN especialisima, porque, si en
ella algo es fin (por lo tanto principio) precisamente en cuanto presencia a la
mirada (por eso es TéXVn), sin embargo, lo que se da como presencia a la mi-
rada es QUOLS, es la pop@n del cuerpo vivo, en la cual consiste la «salud». La
diferencia consistente en que la gUoLg es camino a la guoLg y la medicina no lo
es a la medicina deriva de la diferencia fundamental entre los dos modos de ser
camino: la gioLg es camino precisamente en el modo que se enuncia en la frase
siguiente («sino que lo que brota...») y que comentamos en la nota siguiente.
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lo que brota va de... a... precisamente en cuanto que brota®. (A qué, pues,
brota?”, no a aquello de lo cual, sino a aquello a lo cual. Luego es la
Moewi lo que es @UoLg™.

Pero la popen misma —y, por tanto, la UoG— se dice de dos ma-
neras; pues también la privacion es en cierta manera 1dog*'.

La gioig es el eidog mismo, entendido como poeen. Si, por otra
parte, la guoLg es la O\, ello no quiere decir que la gUeLS sea algo «ade-
mas» del €ldoc, sino que éste, entendido como por, «se dice de dos
maneras»; y «se dice de dos maneras» porque no solo el €ldog mismo,
sino también la privacion (atégnats), es en cierta manera €ldoc. ;Qué
quiere decir Aristoteles con esto?; primero veamos qué es lo que no quie-
re decir:

a) No quiere decir que la privacion sea «otro» €ldoc, por ejemplo:
que «caliente» y «frio» sean «dos» €idn. (Cf. 5.2.3).

b) No quiere decir nada «dialéctico», como que la determinacion
de algo (de ello «mismo») sea a la vez determinacion de lo otro como
«otro».

¢) No entiende por «privacion» la mera «negacion».

La privacion es ciertamente el no-ser, pero distinguiendo, en la ma-
nera en que vamos a hacerlo, entre «no ser» y «no-ser», lo mismo que
antes distinguimos entre «no musico» y «amusico» o entre «no calien-
te» y «frion: una piedra «no es musico» y el nimero cinco «no es ca-
liente», pero solo lo frio «no-es caliente» y solo el amusico «no-es mu-
sicon. Pues bien, reconozcamos:

a) Que esta distincion entre «no ser» y «no-ser» tiene sentido in-
cluso alli donde «ser» tiene el sentido de ovoio: si decimos que una pie-
dra no es musico y que precisamente el amusico no-es musico, ineludi-

" El «brotar» (queaBou) de que aqui se habla es el ser en el modo de guoLg.
En el dominio de la guatg, el fin es fin (por tanto, hay «camino») en el propio
brotar de lo que brota, mientras que en el dominio de la téxv1 el fin es fin en
un «saber».

" Si la @Ol es camino a la gvoig, la giolg es aquello a lo cual 1a gooLg
es camino. Por eso la cuestion «ja qué es camino” aparece ahora como deci-
siva. El fin (1é\og) es lo que propiamente constituye el camino; el punto de par-
tida solo es tal en virtud de un fin; «de qué» puede ser una jarra esta determi-
nado por «qué es» una jarra, no a la inversa.

® Esto se sigue, evidentemente, de lo anterior, ya que el £idog es el «a qué»,
el télog. Pero, entonces, ja qué viene la UAn?

' La tAn entra en juego porque la pog®| misma «se dice de dos mane-
ras». Pasamos a ocupamos de esto, ya no en forma de notas.
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blemente hemos de decir también que una piedra no es planta, mientras
que precisamente la semilla no-es planta. El llegar a ser de la planta es
el perecer de la semilla, y es para la semilla no un dejar de ser acciden-
tal, sino aquel por el cual la semilla es semilla; igualmente la flor, que
perece en el nacimiento del fruto, no resulta por ello limitada, incom-
pleta, sino que precisamente por ese perecer es flor.

b) Que el no-ser es también determinacion; es, en efecto, «no-ser A
(precisamente A)» o «no-ser B (precisamente B)». A la semilla de olivo
le pertenece precisamente «no-ser olivo», no «no-ser caballo» ni siquie-
ra «no-ser higuera».

¢) Que el no-ser es esencial a aquello a lo que pertenece (como a
la semilla el no-ser planta), le es propio, le pertenece a8’ avtd. Es ser,
es determinacion propia, de aquello a lo que pertenece; «no-ser planta»
es «ser semilla».

Este no-ser, que es determinacion y presencia (= ser), es, pues, «en
cierta manera €ldog». Este no-ser es la duvapig. Lo que nosotros he-
mos dicho «la semilla no-es planta» lo dice Aristoteles asi: «la semilla es
planta en cuanto a la dVvopuigy. Y la tesis «el £1dag se dice de dos ma-
neras, porque también la privacion es en cierta manera €ldog» dice lo
mismo que: el ser se dice de dos maneras, porque también la dUvayug
es en cierta manera ser.

Al final del apartado 5.2.3 de este mismo capitulo dejamos pendientes
de solucidn dos dificultades (1. y 2.), a las que ahora podemos ya dar res-
puesta:

1. (Respecto a 2.). No hay ciertamente una determinacion que sea
«lo contrario» de «olivo» (por ejemplo), pero si hay un «no-ser olivo»,
que es en cierta manera determinacion, porque es «no-ser (precisamen-
te) olivow; esto es lo que llamamos «ser duvapel olivor. La contrarie-
dad afecta aqui no al «predicado» («olivo»), sino al ser mismo; es la opo-
sicidn ser/no-ser como oposicion ¢vteAéyela-Ouvaug.

2. (Respecto a 1.). En el «llegar a ser olivo», «olivo» en cierta ma-
nera subyace, porque la determinacion «olivo» tenia lugar ya en el no-
ser propio de la semilla (que era precisamente «no-ser olivo»). El ser en
el sentido de ovola es, a la vez que «salir a la luz», subyacer; es esto
por ser aquello. La ovoia como «tenerse en la luz» --como presencia—
es la éviedéxela, la ovoio como subyacer es la dOvopug.

En el «llegar a ser», algo «deja de ser», pero algo a lo cual le per-
tenece x08” a6 ese «dejar de ser», por lo tanto algo que precisamente
en ese perecer es lo que es. La flor en cuanto duvape fruto, es en el
nacimiento del fruto, es decir: en el propio perecer de la flor, y solo ahi.
El «llegar a ser», en cuanto que es a la vez un perecer, es en cierto modo
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el ser mismo de aquello que perece, su cumplimiento, su évtehéxera; de-
cimos «en cierto modo»; jen qué modo?: es el ser de ello precisamente
en cuanto que ello es duvaper tal o cual cosa; el nacimiento del fruto
es évieréxewa de la flor precisamente en cuanto que la flor es duvapel
fruto. Aristoteles dice que el movimiento es «éviehéyela de lo que es
duvaypel en cuanto que es dUVAREL.

5.2.5. Discusion de la nocion de «causa»

Vamos a demostrar ahora que todo lo que puede ser llamado «cau-
sa» de algo se reduce, ontologicamente considerado, a lo que hasta aho-
ra se nos ha puesto de manifiesto como «principio(s)» en el sentido de
«condicion(es) ontologica(s)».

Llamamos «causa» (aitict) de algo a todo aquello a lo cual «se debe»
de algiin modo el que ese algo sea. Con arreglo a esto, cuatro cosas dis-
tintas (al menos onticamente distintas) son causa:

1. Aquello de lo cual una cosa llega a ser y es.

2. Aquello gue la cosa es y llega a ser, es decir: la determinacion
a la que responde, el «modelo» al que se ajusta.

3. Aquello por obra de lo cual la cosa es y llega a ser.

4. Aquello por lo cual (en el sentido de «fin») la cosa es y llega a
ser (por ejemplo: «pasea por conservar la salud»).

«Aquello de lo cual una cosa llega a ser y es» puede ser «por coin-
cidencia» muchas cosas, pero ®a6’ avtd..., etc.; remitimos a todo el de-
sarrollo de los apartados anteriores para que el lector compruebe por si
mismo que la nocion ontoldgica enunciada en 1. es la de UA1-dOvVoyug.
Es claro también que la enunciada en 2. es la de £{dog.

Por lo que se refiere a 4.: ya sabemos que el £ldog es el Téhog («fin»;
cf. 5.2.1 y 5.2.4 de este mismo capitulo); en otras palabras:

a) Sise tratade un ente @UoeL, su etdog es aquello a lo cual su ser
es camino. Y todo movimiento propio de ese ente (no el que le acontez-
ca «por coincidencia») no consiste en otra cosa que en este «en cami-
no». Asi, si el fuego «por si mismo» se mueve hacia arriba, es porque
el arriba es el lugar que corresponde al fuego en virtud de su propio ser.
Por tanto, el téhog es el £idoc.

b) Si se trata de un ente téxvy, el «fin» es aquello para lo cual ha
sido hecho; por ejemplo: la copa para beber o para un acto de culto.
Pero en la posibilidad de beber, o de retener y verter el liquido en el
sacrificio, consiste todo el ser de la copa; eso es lo que determina su «fi-
gura», por lo tanto incluso los «materiales» de que puede estar hecha;
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ese «fin» eslo que tiene que estar presente de antemano ala mirada del
TexviTg y ser de este modo «principio» en el llegar a ser de la copa.

Por tanto, en un caso como en el otro, el TéAog es el eidog.

Por lo que se refiere a 3.: se trata de 10 mowoDv: el «agente». El ar-
tista es el agente en el llegar a ser de la obra. Pero jen qué consiste su
caracter de agente, su «arte»?; no en que sea Policleto o Fidias, sino en
la presencia, de antemano, de la obra en su mirada, es decir: en el €1dog
de la obra. El agente es el artista, pero precisamente en cuanto artis-
ta, en cuanto que «sabe» qué hacer, y este «saber» no es sino la presen-
cia (eldoc) de la obra en su mirar. Veamos ahora un ejemplo de ente
@ioEL:

El «agente» en el nacimiento de un hombre es su progenitor. ;En
cuanto qué es algo agente en el «llegar a ser hombre»?; no en cuanto
Pedro o Pablo, ni en cuanto rubio o inteligente, sino en cuanto que ello
mismo es hombre. El agente en el «llegar a ser hombre» es «hombrey;
el agente en el «llegar a ser caballo» es «caballo».

Asi pues, también el «agente» es ontologicamente el €ldog.

5.2.6. El tiempo. Discusiones diversas

A partir de su nocion del movimiento, y como algo esencial «del mo-
vimiento», entiende Aristoteles el tiempo. El movimiento, con arreglo a
la definicion dada del mismo, es de... a..., por lo tanto es una cierta dis-
tension entre un antes y un después. Decimos que hay tiempo en cuanto
discernimos en el movimiento el antes y el después, distinguimos lo an-
terior y lo posterior como tales y, por tanto, reconocemos el entre. No
hay tiempo si no hay un antes y un después distinguibles, es decir: si no
hay cambio (= movimiento).

Notese que la comprension ontologica del tiempo deriva de la del
movimiento. Por tanto, a Aristoteles no se le ocurre subordinar las de-
terminaciones de la ontologia de la @01 a nociones temporales, lo que
seria un circulo vicioso. Asi, por mas que la semilla sea en el tiempo an-
tes que la planta que nace de ella, no tiene sentido afirmar que la 80va-
ws-UAN como determinacion ontoldgica es «anterior» a la pop@i-évte-
Aéxewa; al contrario, es la popn la que requiere —y, por tanto, deter-
mina— una UAy: si una copa puede ser de oro, de bronce, etc., pero no
puede ser de agua, ello estd determinado de antemano por el €idog copa;
el que una planta no pueda nacer de cualquier cosa, ni cualquier planta
de cualquier semilla, esta definido de antemano por la distincion de los
€idn; el «fin» es lo que rige de antemano todo movimiento; el agente
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en el «llegar a ser hombre» (por ejemplo) es agente en cuanto que es
gviedeyelq —no duvaper— hombre.

Volvamos a la nocion de tiempo:

En principio, parece que se trata solo del «entre», del «espacio de
tiempo», y que no se piensa en e/ tiempo (uniforme e infinito). Sin em-
bargo:

Aristoteles entiende ese «antes» y ese «después» como dos «ahora»
—necesariamente distintos, pero absolutamente iguales en cuanto que
cada uno en su caso es «ahora»—y el «entre» como una magnitud, como
comparable en términos de «mayor» y «menor», medible, numerable; el
tiempo es «el niimero del movimiento segun el antes y el después». Toda
magnitud es continua, es decir: se pueden establecer en ella divisiones
de forma que cualquier intervalo, por pequeiio que sea, s puede seguir
dividiendo en intervalos menores; esto implica que los limites mediante
Jos cuales se establecen estas divisiones son indiferentes y son todos igua-
les entre si. Todo limite, punto de division, establecido en el tiempo, es
un «ahora», un «instante»; y, viceversa, el «ahora» es eso: un limite, un
punto que delimita. Todos los «ahora» son iguales, aunque «lo que aho-
ra ocurre» sea en cada caso distinto; el tiempo es una serie uniforme; si
es uniforme, tiene que ser también infinita, porque todo «ahora» es igual-
mente «ahora» que los demds y, por tanto, no es entendible un limite
absoluto: no puede haber un «ahora» final ni un «ahora» inicial, porque
el «ahora» es limite entre algo y algo, entre un «antes» y un «después,
en los que a su vez pueden establecerse indefinidamente nuevos limites,
nuevos «ahora»n. Aqui —con antecedentes en el Timeo de Platon
(cf. 45)— queda fijada la nocién del tiempo como serie uniforme e in-
finita, que sera decisiva para toda la filosofia posterior. Las consecuen-
cias de esta nocion, de las que Aristoteles se percato, no tienen cabida
dentro de la ontologia de la @bowg estrictamente entendida. Aristoteles
sigue firme en que el tiempo es algo del movimiento y que no tiene sen-
tido sin movimiento; pero entonces va a necesitar algo asi como un mo-
vimiento uniforme e infinito (serie infinita de posiciones no cualifica-
das). Veremos, en el proximo capitulo, qué pasa con esto; pero antes va-
mos a tratar de otras cosas.

Recordemos el argumento llamado %upievov Aoyoc, mencionado
en 4.7. Insistimos en que es posible que la intencion de quienes lo in-
ventaron fuese puramente eristica; sin embargo, todo hace pensar que
el resultado del argumento es la negacion del valor ontologico de 1a no-
cién de dUvayug; el argumento, en efecto, acaba negando que la nocion
de poder ser tenga una validez propia. No poseemos una respuesta ex-
presa de Aristoteles al ®vgLevwv A6yog (y no podemos asegurar que
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haya llegado a conocerlo), pero si una observacion que parece ir dirigi-
Qa contra posiciones como la que el argumento presenta; ademads cons-
tituye una respuesta «logica», como parece haber sido el argumento mis-
mo, no «fisica; es la siguiente:

Tomemos una tesis que enuncie un hecho concreto, por tanto, que
comporte una localizacion temporal, y de modo que esta localizacion
temporal se refiera al futuro, por ejemplo: «mafiana habra una batalla
naval» (como, en 4.7, «mafiana a las nueve este caballo estara muer-
to»). Es claro que «o mafiana habrd una batalla naval o mafiana no ha-
bra una batalla naval»; pero lo unico que es (ahora) verdadero es el «o
sio no», no el «si» ni el «no». Por tanto, desde este punto de vista, no
hay ningiin inconveniente en admitir que es posible y solamente posible
que mafiana haya una batalla naval.

Afiadamos ahora una consideracion que ya no es «logica»:

El vvgiewv MOyog acaba reduciendo la diferencia entre «ser» y «po-
s_ibilidad» a una cuestion de localizacion en el tiempo: posible es lo que,
si no es, serd. En efecto, al parecer, Diodoro Crono entendia lo posible
como «lo que es o sera verdadero». Aristoteles no puede admitir esta
remision de la nocion de «posible» al tiempo, porque para él el tiempo
1o es algo previo, indiferente y neutro, con respecto a todo el proble-
ma, sino que solo tiene lugar como algo del movimiento, y el movimien-
to solo es entendible como relacion de dvvaug a évreréyxeia. No es ad-
rpisible remitirse sin mas a determinaciones temporales para explicar no-
ciones que precisamente estan supuestas en la comprension ontologica
del tiempo.

Aristoteles no es «determinista»: que la semilla sea duvdpel planta
no quiere decir que esté determinada a ser planta y que no pueda llegar
a ser otra cosa; no una semilla como semilla (no xa®’ avtd), pero si cual-
quier semilla, puede llegar a ser infinidad de cosas, porque, ademas, de
ser (como semilla) duvdyer planta, coincide que es (no como semilla,
sino «por coincidencian: ®otd cupfefnnog) otras cosas, y la multitud
de lo que puede coincidir es indefinida.

Consideremos ahora los argumentos de Zenon de Elea basados en
la infinita divisibilidad de una distancia (cf. 3.1). Para Aristoteles no
son validos por lo siguiente:

Si la distancia fuese efectivamente la suma de infinitas partes, en-
tonces seria efectivamente infinita. Pero lo uinico verdadero es que la dis-
tancia es infinitamente divisible, en el sentido de que siempre hay duva-
jLeL nuevas divisiones, pero no hay ni tiene sentido una infinidad évre-
Aexelg. Carece de limite la posibilidad de seguir dividiendo, pero nin-
guna de las divisiones posibles da lugar a infinitas partes; una division
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infinita posible (distinto de: una posibilidad infinita de seguir dividien-
do) implicaria que la multitud infinita (de «partes») puede ser efectiva-
mente, lo cual no tiene sentido: infinitud y évteréxera se excluyen entre
si, porque évieléxea (ser, presencia) es de-terminacion.

La infinitud queda del lado de la &0vauig. No debe entenderse que
haya duvaper algo infinito, sino que siempre (sin final) hay duvape
algo; por eso el movimiento (y, por tanto, el tiempo) no empieza ni ter-
mina; esto es posible porque el movimiento no es algo €évtehexeiq, sino
precisamente la presencia (§viehéxera) de lo duvauel en cuanto duva-
UEL.

Siempre hay duvapel algo, pero lo que en cada caso es es siempre
finito; el «mundo» es finito. Para una mentalidad moderna, esto intro-
duce la cuestion «;y qué hay mas alla?. Salgamos al paso de esta cues-
tion con las siguientes indicaciones:

1. El espacio infinito (idea tan «natural» para nosotros) ni siquie-
ra tiene expresion en lengua griega; ymQa significa «espacio» en el sen-
tido de «region, zona», no el espacio.

2. Ellugar de un cuerpo no es otra cosa que «el limite de lo en-
volvente», y lo envolvente es a su vez cuerpo. De donde:

a) Un cuerpo no tiene un lugar «en el espacio», sino que simple-
mente tiene un lugar.

b) Donde termina un cuerpo empieza otro; no hay «vacio».

3. Siel todo mismo de lo ente es finito, y ademas no hay «vacio»,
parece que queda excluida la pregunta por el «mas alla» espacial. Y asi
es. La validez absoluta —para una mentalidad moderna— de la idea del
espacio infinito y uniforme estd en conexion con el postulado de que
todo ha de poder reducirse a matematica, postulado que no tenia vali-
dez para los griegos; de esto hablaremos al tratar de los comienzos de
la filosofia moderna.

5.3. Elcielo y el «<motor inmovil»

Sabemos ya que, seglin Aristoteles, el tiempo es algo del movimien-
to: decimos que hay tiempo porque distinguinos un «antes» y un «des-
pués»; si no hay un «antes» y un «después» distintos (es decir: si no hay
cambio), no tiene sentido hablar de tiempo. Sabemos que, por otra par-
te, Aristoteles llega a entender el tiempo como la serie uniforme (y, por
tanto, infinita) de los «ahora». Si el tiempo solo tiene lugar como algo
del movimiento en cuanto tal, entonces tiene que haber un movimiento
que responda a esas caracteristicas del tiempo, es decir:

a) Que sea continuo, esto es: indefinidamente divisible, que pue-
dan sefialarse en €l posiciones intermedias entre cualesquiera dadas (ya
que también todo intervalo de tiempo es divisible indefinidamente, siem-
pre se pueden sefialar «ahora» intermedios). Este caracter solo lo tiene
el movimiento de lugar: A* *B; cualesquiera que sean A y B, pue-
den seiialarse infinitas posiciones intermedias. Los demas tipos de mo-
vimiento no «pasan» por una infinidad de posiciones intermedias, salvo
en la medida en que impliquen cambios de lugar (como ocurre con el
crecimiento).

b) Que, de todas esas infinitas posiciones que pueden sefialarse, nin-
guna esté especialmente «sefialada» de suyo; es decir: que sea un movi-
miento sin posiciones cualificadas. En efecto: en la serie de los «ahoray,
todos los «ahora» son iguales, aunque lo que «ahora» es sea en cada
caso distinto.

¢) Por tanto, tampoco puede haber un «comienzo» ni un «final»
de ese movimiento, como no puede haberlo del tiempo; en efecto, el «ins-
tante inicial» y el «instante final» tendrian que ser —segun b)— tan «ins-
tantes» (tan «ahora») como los demas, y todo «ahora» es limite entre
un «antes» y un «después», de modo que lo de «instante inicial» e «ins-
tante final» carece de sentido.

Estas condiciones solo las cumple el movimiento circular (admitien-
do, naturalmente, que —dicho en términos modernos— la velocidad an-
gular sea constante). En este movimiento, en efecto, todas las posicio-
nes son iguales: cada punto es tan «comienzo» y tan «final» como cual-

[185]
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quier otro y absolutamente igual a cualquier otro; el movimiento circu-
lar es el unico que, por su propia naturaleza, excluye toda cualificacion
de las posiciones.

punto fijo el sol, es porque de esta manera resultan trayectorias mas sen-
cillas para los planetas. Lo mismo ocurre con la diferencia entre consi-
derar que todo da una vuelta alrededor de un eje que pasa por el centro

La astronomia griega habia analizado geométricamente los movi-
mientos de los astros visibles, tomada la tierra como punto fijo; encon-
traba que las trayectorias de los astros son circulares o composicion de
movimientos circulares, del siguiente modo:

Hay, como cualquiera puede observar, «estrellas fijas» (lo que noso-
tros llamamos simplemente «estrellas»), es decir: puntos brillantes que se
presentan todos los dias en la misma posicion, variando solo segin la
hora del dia (concretamente de la noche); el movimiento observable de
estas estrellas es geométricamente el movimiento de rotacion de la «es-
fera» a la cual se supone que estan «fijas», esfera cuyocentro es la tierra,
cuyo eje de rotacion es uno de sus propios ejes geométricos y cuya velo-
cidad de rotacion es de una vuelta por dia; a esta esfera —limite externo
del universo— la llamaron los griegos «primer cielo». Los demas astros
tienen también todos ese movimiento diario, pero ademas tienen otros;
por ejemplo: el sol no sale y se mete todos los dias en la misma posicion,
sino que varia seglin la época del aiio, es decir: recorre un ciclo que ya
no es diario, sino anual; los griegos percibieron que, si descontamos el
movimiento diario (atribuible a la rotacion del «primer cielo», que arras-
tra consigo todo lo interior), lo que queda del movimiento del sol es tam-
bién circular y puede determinarse como rotacion de una esfera cuyo cen-
tro es la tierra y en uno de cuyos puntos esta fijo el sol; también aqui el
eje de rotacioén es uno de los ejes geométricos de la esfera, pero no coin-
cide con el de la rotacién del «primer cielo». Suponiendo cierto niimero
de esferas —todas ellas con centro en la tierra y rotacion sobre ejes geo-
métricos no coincidentes—, y combinando adecuadamente las direcciones
de los ejes de rotacion, la posicion «interior» o «exterior» de unas esfe-
ras con respecto a otras, la velocidad de rotacion (constante para cada
esfera, pero diversa de unas esferas a otras) y la posicion de cada astro
sobre su respectiva esfera, se obtiene un modelo geométrico que da to-
dos los movimientos astrondmicos que los griegos podian observar. Es
preciso suponer no una esfera para cada astro (aparte de las estrellas fi-
jas, que estn todas en la misma esfera), sino mas, con el fin de que el
resultado tedrico coincida con las observaciones; cada astro esta fijo a
una esfera, que tiene su propio movimiento de rotacién uniforme, pero
que a la vez es arrastrada por el movimiento de la esfera inmediatamente
exterior.

Obsérvese que tomar la tierra como punto fijo no es ninglin «error»
material. Nosotros no lo hacemos asi, pero precisamente nosotros admi-
timos que tomar como punto fijo esto o aquello es una cuestion de ma-
yor o menor sencillez y que, si dentro del sistema solar tomamos como

de la tierra (como hacian los griegos) y considerar que la tierra da —en
sentido contrario— una vuelta diaria alrededor de dicho eje (como hace-
mos nosotros). Y lo mismo hay que decir de la revolucion anual de la es-
fera del sol (para los griegos), que para nosotros es una revolucion anual
de la tierra alrededor del sol.

El sistema de las esferas es una construccion geométrica; los astro-
nomos que lo elaboraron no pensaban que hubiese esferas materiales («de
cristal» se ha dicho): la presencia de esas esferas consiste sencillamen-
te en el propio aparecer y movimiento de los astros en cuestion, por
cuanto éstos —tal como se dejan ver— responden efectivamente a ese
esquema.

El sistema abarca el movimiento de: a)las «estrellas fijas»; b)el sol y
la luna; ¢) las «estrellas errantes», que presentan una apariencia proxima
a la de las «fijas», pero que tienen otros movimientos mas complicados
aparte de la rotacion diaria; las «estrellas errantes» corresponden a nues-
tros «planetas» (mhavijtng = «errante») Mercurio, Venus, Marte, Jupiter
y Saturno. El orden «de dentro a fuera» es: Luna, Mercurio, Venus, Sol,
Marte, Jupiter, Saturno, y, finalmente, la esfera de las estrellas fijas. El
numero total de esferas que hace falta admitir es bastante elevado (en
Aristoteles seran 55).

La «tierra», que Aristoteles —como, en general, sus contempora-
neos— situa en el centro, es también el «elemento» tierra. En efecto, para
Aristoteles, los cuatro «elementos» se disponen segun sus lugares «pro-
pios» (cf. 5.2.4) en esferas concéntricas —de abajo a arriba: tierra, agua,
aire, fuego—, todas ellas por debajo de la esfera de la luna. Pero estas es-
feras no forman parte del sistema del «cielo»; los elementos son solo ele-
mentos del mundo «sublunar», no de los astros, enseguida veremos por
qué.

El movimiento de los astros coincide, pues, con la nocion de aquel
movimiento exigido para la posibilidad del tiempo como serie uniforme
e infinita de los «ahora». Ciertamente, un movimiento. infinito, aparte
de ser un movimiento que de suyo no tenga comienzo ni final, tiene que
ser el movimiento de algo que es siempre, que no nace ni perece; y, en
efecto, Aristoteles considera —de acuerdo con lo que ve— que en los as-
tros no hay otro movimiento que el cambio circular de lugar; los astros
no nacen ni perecen; no son de «fuego», «aire», «agua» y «tierra» (los
«elementos» de los cuales es en definitiva todo lo que hay del cielo para
abajo), sino de otra cosa, de un «quinto» elemento, que no se mezcla
con lo demads ni se cambia en otra cosa alguna.

B e——
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En el mundo «sublunar» todo nace y todo perece; los elementos mis-
mos se cambian constantemente unos en otros y unos por obra de los
otros (cf. 5.2.4), dando lugar a la multitud de lo que «se produce». Por
eso la localizacion «por @Uowg» de los elementos unos «mas arriba» o
«mas abajo» que otros no implica una division estatica del mundo «su-
blunar» en «capas»; las «esferas» de los cuatro elementos, de las que nos
habla Aristoteles, son de caracter enteramente distinto que las esferas de
los astros.

El movimiento de los astros es ya, en cierto modo, quietud, porque
es el movimiento siempre igual. Por otra parte, no es «un» movimiento,
sino que, en cierta manera, integra en si todo movimiento; en efecto,
todo nacer y perecer es regido por la alternancia del dia y la noche y
de las estaciones del afio, es decir: por el movimiento de los astros. Asi
como todo llegar a ser tiene lugar, en definitiva, a partir de los cuatro
elementos, también todo llegar a ser tiene lugar, en definitiva, por obra
de los astros. El conjunto de todo nacer y perecer se resume en la suce-
sion de las estaciones, de la noche y el dia, que consiste en el movimien-
to siempre igual de los astros. Este movimiento es, pues, en cierto modo,
el movimiento, y de €l es el tiempo; no da el cielo una vuelta «en un
dia» o el sol una vuelta «en un afio», sino que «un dia» es por la vuelta
del cielo y «un afio» es por la vuelta del sol; no es accidental el que mi-
damos el tiempo por la posicion de los astros (cf. 4.5 a proposito del
Timeo de Platon).

Todo lo que se mueve es movido por algo; y lo que mueve (el «mo-
tor») no puede ser lo mismo que lo que es movido. En efecto, lo que es
movido es movido en cuanto que es duvaper algo (a saber: duvdpel
aquello que llega a ser en ese movimiento), mientras que lo que mueve
mueve en cuanto que es ¢viehexeie eso mismo (recuérdese que el agen-
te, ontologicamente considerado, es el £i8oc); asi, lo frio llega a ser ca-
liente por obra de lo caliente, un évulo llega a ser hombre por obra de
un hombre. Ahora bien, nada puede ser a la vez duvaper y évierexeiq
lo mismo; luego todo lo que es movido es movido por otra cosa. Vea-
mos un ejemplo en el que la interpretacion de Aristoteles es claramente
distinta de la que una mentalidad moderna tenderia a dar: una cosa pe-
sada esta por si misma «abajo» (si la levantamos, lo hacemos en contra
de su propia gUowg, es decir: «por la fuerza»: Big; recuérdese la doctri-
na de los «lugares propios»); si de hecho no esta abajo, esto no le ocu-
rre por si misma, sino porque («por coincidencia») hay un obstaculo; es-
tamos hablando de la cosa pesada en cuanto pesada, no en cuanto la pie-
dra o el metal que esa cosa pueda «por coincidencia» ser; luego, si se
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quita el obstaculo, la cosa cae, #00’ aitd, por lo mismo que es lo que
es, es decir: por la misma «causa» por la que ha llegado a ser lo que es
(y, solo xotd oupPefnrds, cae por obra de aquello que quita el obsta-
culo); ahora bien, la ligereza o pesadez de una cosa (el «arriba» o «aba-
jo» propios) depende de la combinacion de los cuatro elementos, y éstos
cambian unos por obra de otros siguiendo la ley de que lo A es agente
precisamente en el «llegar a ser A»; no podemos decir que, si la obra
de arte es pesada (en sentido fisico), el artista tiene que ser pesado (en
el mismo sentido), porque el peso (como cualidad fisica) no pertenece
®ad abto a la obra de arte, sino a sus «materiales» (el peso es QUOLG,
no téxvn). Entonces, si yo levanto la cosa pesada, jcual es el agente de
este movimiento?; en este caso el movimiento no es @UCEL (precisamente
es contrario a la gioug), por lo tanto el «arriba» agente no es un «arriba»
fisico; yo soy el agente, no porque yo esté fisicamente arriba, sino porque
la localizacion «arriba» esta presente en mi proyecto, en mi «mirada».

Aristoteles aplica al movimiento «siempre igual», al movimiento de
los astros, el principio de que todo lo que se mueve es movido por otra
«cosa». jLo «aplica»? En realidad no se trata aqui de «aplicacion», por-
que no estamos ante un «caso concreto», sino ante algo absolutamente
singular, a lo que no cabe «aplicar principios generales»; «movimiento»
en el sentido en que lo es el movimiento de los astros no hay mas que
ese, y precisamente es un movimiento que, en cierto sentido, no es mo-
vimiento (porque lo que aqui «se mueve» no «llega a ser» otra cosa que
constantemente lo mismo), y precisamente Aristoteles nos va a condu-
cir a un agente que, en cierto sentido, no es agente (porque no «actiia»).
Pero, por de pronto, Aristoteles empieza preguntandose cual es el «mo-
tor» (td #voov) del movimiento de los astros, lo cual quiere decir e/
«motor» a secas (no el motor de esto o aquello), porque el movimiento
de los astros es e/ movimiento.

Si el movimiento de que se trata es «siempre igualy, su motor ten-
dra que ser un motor siempre igual, es decir: un «motor inmoévil». Por
otra parte, si no fuese inmovil, no podria ser el motor primero y defi-
nitivo, puesto que necesitaria a su vez un motor. Pero:

a) Nada que sea en el sentido de pogpn-UAn, nada que responda
a la ontologia basica de la guolg, puede ser esencialmente inmovil.

b) En principio, «mover» parece ser una «accion», por lo tanto
ello mismo un movimiento, un moverse; no por lo de «la accion y la reac-
cion», en lo que Aristoteles no piensa en absoluto (se trata de un con-
cepto tipico de la ciencia moderna), sino porque la acciéon misma es un
movimiento de aquello que actia; es, en efecto, évégyela de una duva-
us (a saber: de la capacidad de mover).




190 5. ARISTOTELES

Antes de seguir adelante, reflexionemos sobre lo presentado hasta
aqui:

La nocion ontoldgica basica, en Aristoteles como en Platon, es la de
€ldoc. Que el ser mismo no puede empezar a ser ni dejar de ser ya lo
habian puesto de manifiesto Heraclito y Parménides; pero para éstos no
es €[00 la nocion ontoldgica fundamental. Eldog lo es el eldog A y el
€ldog B y el €ldog C, una pluralidad (en principio yuxtapositiva) de «es-
pecies»; una pluralidad yuxtapositiva es, por principio, diversidad de lo
ente; por otra parte, la determinacion es algo fijo: Aristoteles admite tan-
to como Platon que «caballo» es siempre «caballo» y «casa» es siempre
«casa»; la presencia, por tanto, ha de ser, en definitiva, estancia. Hay,
pues, por asi decir, dos tareas a realizar: 1) situar el €ldoc, en definitiva,
por encima del nacer-perecer; 2) asumir el ser como el uno que no es plu-
ralidad yuxtapositiva.

Platon realizaba el primero de estos dos pasos de un golpe, como
una exigencia de la nocion misma de €80g, y la lucha de su filosofia se
centraba luego en el segundo con todas sus implicaciones. Aristoteles,
en cambio, entiende el €ldog (como popyr) de modo que le permite
aplazar el primero de los pasos mencionados y realizar primero una on-
tologia de lo sensible y movil; pero ese paso no queda mas que aplaza-
do, porque —a través de la propia ontologia de la @Uolc— la necesidad
interna de la nocion de €ldog habia de conducir inevitablemente a él.
El segundo paso es antepuesto: Aristoteles reduce primero todo movi-
miento (todo llegar a ser) a un movimiento uno y siempre igual; pero ya
en este uno y siempre igual esta implicito el que el principio de este mo-
vimiento no puede pertenecer al ambito del nacer-perecer. La propia
«Fisica» ha de ser en ultima instancia «Metafisica».

Segun hemos visto en la doctrina de las cuatro «causas», el princi-
pio motor en el llegar a ser, como «agente» o «fin», es el £ldog
—uopgi—évteréxera. El principio motor del movimiento siempre igual
no es el principio motor de tal o cual movimiento, sino de/ movimiento;
no es, pues, évépyeta de esto o lo otro, sino que es /a évépyela, como
«la idea del bien» de Platon o era la idea de A o de B, sino la idea de
idea o la idea pura y simplemente; el «motor inmévil» no es el €idog A
o el €ldog B, como el €ldog caballo o el £ldog casa, sino, por decirlo de
algin modo, el €idog €ldos. ;Como entender entonces su caracter de
«motor»?; por mas que la expresion griega 10 ®volv («lo que mueve»,
«el motor») haga pensar en 10 motoUv («el agente»), aqui la nocion de
«agente», la nocion de «por obra de», debe quedar en segundo plano,
porque algo «inmovil» no puede ser algo que «empuje» o «tire», por-
que «actuar» es «moverse». La nocion que vale para entender como
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«mueve» el «motor inmovil» es mas bien la de fin (téAog); el motor in-
movil mueve g éomuevov («como deseadon, «en calidad de deseado»);
de él podemos decir que es «agente» solo en el sentido en que de lo que
es deseado podemos decir que «actua» como fin; pero justamente lo de-
seado no «actuia», si por «actuar» entendemos algo que implique «mo-
verse». De la siguiente manera podemos ayudarnos a entenderlo: el
«siempre», la inmutabilidad, la plenitud que la évépyeia es, es aquello
de lo que el movimiento es un «deseo»; ello mismo no es movimiento
porque no es «tendencia», y no es tendencia porque es plenitud; el mo-
vimiento mds proximo a la plenitud (inmutabilidad, quietud), el unico
modo en que el movimiento puede ser quietud, es el movimiento «siem-
pre igual».

Aristoteles ha admitido una pluralidad de «esferas», cada una con su

movimiento circular. ;Hay que admitir un «motor inmévil» para cada es-
fera? De momento digamos sélo lo siguiente:
o a ) Aristoteles no admite que pueda haber varios motores primeros
independientes. El lector que haya seguido el desarrollo precedente vera
que admitir una pluralidad tal seria destruir todo el significado filosofico
de la nocion de motor inmévil.

b) Admitir varios motores inméviles «dependientes» todos ellos de
uno solo es una contradiccion, porque, si «dependen de...», entonces de
algin modo «son movidos por..» y ya no son inméviles. El motor inmé-
vil tiene que ser lo absolutamente primero.

) Aristételes, ciertamente, habla de cada «esfera» como si cada esfera
exigiese un motor inmovil; pero no olvidemos que esto es sélo la manera
de conducir el discurso —«fisico» en el punto de partida— hasta la no-
cién del principio primero, que las formulas empleadas son en cierto
modo necesariamente «inadecuadas». El propio Aristoteles habla en otras
ocasiones del motor inmévil como necesariamente y absolutamente uno,
y desde luego considera que hay un solo absolutamente primero. También
podemos observar que el sentido filosofico de la teoria del cielo exige que
en cierta manera todo el movimiento circular (pese a la enumeracién de
«esferas») sea uno solo: e/ movimiento circular.

Volveremos a referirnos a la nocion del «primer motor» al final del

capitulo siguiente.




54. Elalmay el voig

5.4.1. Elalmay la sensacion

Una region de ta @uoeL dvra es ta Lovia («lo viviente»). En su
obra meQi WYuyrig («De anima») Aristoteles trata de esta region de gioeL
Ovta, es decir: busca una ontologia de lo viviente; ésta tendrd como su-
puesto la ontologia de la @UoLs (porque el vivir presupone la @iaoig; solo
lo que es guoeL puede ser Lv). La obra es «acerca del alma» porque
por Yuyr} («alma») entiende Aristoteles precisamente el £ldog-poppnj (el
ser) del viviente como tal. Para que tenga sentido hablar de una especial
ontologia de lo viviente como tal, es preciso que sus determinaciones on-
toldgicas no se reduzcan a las de & @voeL dvta, es decir: que el vivien-
te sea UOEL, pero en un sentido especial.

El alma es, pues, ser, es ovoia; y es ovota en el sentido de £ldog o
nopyi. La ovoia-popgt comporta determinadas cualificaciones (duva-
1LeLg) para algo que no es ovaia; asi el hombre, en virtud de su «ser hom-
bre», es capaz de ser musico, y por eso podemos decir que de modo in-
mediato es amusico. Pues bien, el alma, como un modo determinado de
ovolo-uop®r}, comporta ciertas duvaaerg (asi desde la Escolastica se ha
hecho habitual hablar de «potencias» o «facultades» del alma), pero el
analisis habra de demostrar que, en cuanto duvayielg propias del alma,
no lo son en sentido puramente «fisicon, en el sentido que inmediata-
mente ponia de manifiesto la ontologia de la guaLc.

Las duvapelg que la vida comporta no son las mismas para todo
tipo de vivientes; por eso «la vida se dice de varias maneras», pero no
de modo simplemente homdnimo, porque unas duvapeig solo pueden
darse si se dan otras; asi, sin la capacidad de crecer y consumirse (= de
alimentarse) no se da ninguna otra, mientras que ella puede darse sola
(las plantas, en efecto, no tienen otra); los animales tienen la capacidad
de sentir, pero esto es posible solo porque también tienen la de alimen-
tarse; asimismo, hay varios modos de sentir (ver, oir, etc.), pero uno, el
«tocar», es el unico que puede darse sin los demas, y sin él no se da nin-
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guno. Podria pensarse entonces que la definicion de vida contiene solo
la nutricion; pero no es asi, porque vida es también para los animales
la capacidad de sentir. Por lo mismo, no puede tratarse de varios prin-
cipios distintos —como un alma «vegetativa» y otra «sensitivan—, ya que,
en tal caso, ;jpor qué no habria entes capaces de sensacion y no de nu-
tricion?

Nos ocuparemos en concreto aqui de la capacidad de sentir (d0va-
uig aioBnuinn), que es aquella dvvapig cuya évépyeia es el sentir, la
sensacion (Aristdteles emplea la palabra atofnoiwg —«sensacion»— tam-
bién para referirse a la dUvoyug). Si el sentir es £véQyela de una dvva-
uLg, eso quiere decir que es movimiento (con arreglo a la definicion de
éste); todo movimiento es un padecer, tiene lugar por obra de algo; el
agente en cuanto tal es, como ya sabemos, el propio €idog de aquello
cuyo «llegar a ser» tiene lugar, la propia presencia que se hace presente.
(Cudl es el hacerse presente que se hace presente en la sensacion?; es el
eldog aiaBntov («efdog sensible»), que es: un color, si se trata del ver,
un sonido, si se trata del oir, un olor si del oler, un sabor si del gustar;
obsérvese que no se trata de ovaiay, la 000t no es presente en la sen-
sacion, a no ser kot cupfePnrdc: si yo veo blancoy ocurre que lo blan-
co es Pedro, veo a Pedro «por coincidencia», pero lo visto y visible ®a 6’
vt es solo el color; lo sensible «propio» (o sea: lo a8’ avtod sensible)
es siempre un £ldo¢ en sentido derivado, no en el sentido de ovoia.

La sensacion es, pues, una cierta presencia (= llegar a ser), presen-
cia de lo sentido (visto, etc.); en toda presencia hay un agente, y aqui el
agente es lo sentido mismo. Pero —y aqui viene lo esencial- la sensa-
cion ha de ser un modo de presencia no reductible a la gUoLG: no es lo
mismo la presencia de esto en el sentido de «esto llega a ser» que en el
sentido de «yo veo esto»; es preciso que la presencia del verde en la vi-
sion sea distinta de la presencia del verde en la hoja del arbol, que no
suponga que el ojo es o puede ser guoeL verde, y que la presencia del
calor en la mano no consista en que la mano se pone a la temperatura
en cuestion; por el contrario, la mano es capaz de sentir el calor sélo
porque mantiene su propia temperatura, mientras que un Cuerpo muer-
to toma la que se le comunique; precisamente lo recibido de modo fisi-
co no es sentido: una piedra no puede sentir el calor, precisamente por-
que se calienta.

Todo padecer gi0ogL es «recibir» la popgn de otra cosa (es una «asi-
milacion»: hacer(se) semejante: Opoiwots), porque lo que llega a ser-A
llega a ser por obra de algo que es-A. Pero el padecer que tiene lugar
cuando algo se hace presente aiofoeL (no gUoeL) tiene de especial que
es un padecer dvev tig DAng («sin la DArpp); Aristoteles dice: «como la
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cera recibe del anillo la marca sin el oro ni el hierro» (De an., 424 a
19-20; se refiere a un «sello» que se llevaba en el anillo). Veamos qué
quiere decir esta comparacion (a menudo superficialmente interpretada):

1. Por lo que se refiere al «recibir» (= padecer), la cera recibe una
merca que es de oro o de hierro (no una marca «en si», a la que le acon-
tece ser de oro o de hierro como podria acontecerle ser de cera): la Uiy
del sello es el oro o el hierro; de cera no se hacen tales sellos; y el sello
estd ahora presente en la cera como sello, por lo tanto no como algo de
cera; por su parte, la cera sigue siendo la cera cuando la marca del oro
o del hierro (que no sera nunca de cera, sino de oro o de hierro) ha que-
dado sobre ella. La cera recibe una marca que es de oro o de hierro,
pero no porque la cera sea oro o hierro; la cera no es Uiy de la marca.
Cosa esencialmente distinta de lo que ocurre cuando de marmol se hace
una estatua: el marmol es UAn de la estatua, la estatua misma es de mar-
mol.

2. Por lo que se refiere al actuar:

En la presencia gUoel la accion del agente es la évépyeia de su cua-
lificacion para tal accion; por tanto, es un movimiento; el agente, al mo-
ver, se mueve él mismo; ser agente (esto es: actuar) es évépyela de una
duvayug; en relacion con ello, el agente en el actuar «fisico» es esto. El
caracter de «esto» se debe a la UAn. Pues bien, el «ser sentido» de lo sen-
tido no es ningin movimiento ®otd VOV por parte de lo sentido, no
es UAn-nopen en ello; lo sentido no cambia en absoluto por el hecho de
ser sentido; en relacion con ello, lo sentido no es sentido (no «actua»)
como esto, sino como «de este caracter»; no sentimos esto, sino, por
ejemplo, tal matiz de verde, que en principio podria darse en otra cosa,
no solo en /o verde del caso.

En el sentido en que es presencia (sentido que no es el de gUaLg),
la sensacion es évépyela de una duvopuc, y lo es por ambos lados: el
de lo sentido y el de lo sentiente; la évépyera de lo uno es a la vez la
évépyera de lo otro. Refiriéndose a este peculiar modo de presencia que
es la sensacion, Aristdteles no tiene ningun inconveniente en emplear
las nociones de dUvapg, Evépyera y €1dog; en cambio evita, por lo ge-
neral, 0An y pooen.

La sensacion, fundamentalmente, no es algo presente; lo presente en
la sensacion es el mismo oigBntdv (el color, etc.). La sensacion no es,
ante todo, algo presente, sino un modo de presencia, que Aristoteles de-
termina como no o00i0 y como &vev Tiig UAng. Por otra parte, este es-
pecial modo de presencia no se limita al hecho inmediato de la sensa-
cion (el ver un color, oir un sonido), sino que abarca fenomenos mas
complejos; asi:

5.4. EL ALMA Y EL votg [95

Aristoteles afirma que hay «cinco sentidos», pero que, en cierto
modo, son uno (0ioBnaig xowvn; escol.: «sensus communis»), porque:
1dentificamos lo sentido por sentidos diferentes (asi, sentimos lo amargo
a la vez como amarillo, tratandose de la bilis), discernimos los sensibles
de sentidos distintos como sensibles de sentidos distintos, y hay cosas
que son sensibles sin ser «propias» de ningun sentido (como: movimien-
to, reposo, figura, magnitud, nimero). Por lo demas, la sensacion toma-
da como el hecho de sentir, no como una forma de presencia, no agota
el ambito de la presencia en cuestion; no todo lo presente aigBnoeL es
algo que esté siendo sentido; pero si depende esa presencia del hecho
de la sensacion: no es posible sin sensacion y es siempre semejante a la
sensacion. Para designar la presencia aioBnoeL en toda la amplitud de
su ambito, Aristdteles emplea el término gavracio (aparicion, mostrar-
se), que ha solido traducirse por «imaginacion»; la pavtacio es onto-
logicamente aioBnotg (es decir: atoBnotg como modo de presencia),
pero no lo es onticamente (es decir: no sensacion de hecho).

5.4.2. Elvoig

La sensacion es el modo inmediato de conocimiento. El conocimien-
to (en principio el «ver» platonico) es para Aristoteles presencia Givey
i) UAng. Pero hasta ahora, por tratar de la sensacion, solo hemos tra-
tado de la presencia divev Tijg UAng como presencia no en el sentido de
ovoio, por lo tanto como presencia que (incluso en el modo de la aiaOn-
oig) solo tiene lugar en un subyacente y limitada a las cualificaciones
que el €ldog subyacente comporta: lo mismo que una piedra es duvayieL
caliente (y, por lo tanto, es fria), pero no es duvdauer musico (ni, por lo
tanto, es amusico), también el ojo es duvdyLel (pero en un modo de pre-
sencia distinto) rojo o amarillo o, en general, de cualquier color, pero
no salado o grave. En la presencia aio8n0€t hay un €ldog subyacente,
que es el que determina en el ojo la capacidad de ver, en el oido la de
oir, etc.; y este €ldog subyacente es el alma, porque ¢l alma esta en el
ojo como capacidad de ver, en el oido como capacidad de oir, etc. Por
ello, de lo presente aigBnoelr podemos decir que estd presente «en el
almany.

Pero Aristoteles hereda de Platon el problema del voeiv como un
ver referido al €ldog mismo como tal y esto en Aristoteles quiere decir:
presencia «sin la DAy del eidog-0voia mismo; presencia en el modo de
conocimiento (no de g¥0Lg), y a la vez presencia no de rojo o de salado
o de grave, sino de hombre como hombre o de caballo como caballo. Esto
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es lo que significa la palabra voig en Aristoteles: presencia —en el sen-
tido de ovota— sin la UAn, por lo tanto presencia del ser (eldog-00iat)
mismo, no de lo que es.

Notemos, en primer lugar, que, si no (a primera vista) por la via a
través de la cual se plantea, si por su contenido, este problema esta en
clara consonancia con el problema del «primer motor». Alli llegabamos
a hablar de una presencia (gldog) del €ldog mismo, de un &ldog €idog,
en la que no podia ser cuestion de UAn. Aqui nos encontramos ante lo
mismo; y en ambos lugares veniamos de antemano obligados a admitir
que se trata de una presencia que no tiene ya el caracter de @iog, de
algo que esta «mas alla de la qiowgy.

El voic es presencia del €i8oc-000{a mismo, por lo tanto no «en
un subyacente». Y es presencia del €ldog, no de tal tipo de €i6n delimi-
tado por la cualificacion del eldog subyacente, esto es: no como lo visi-
ble esta limitado al color por la cualificacion que el alma comporta en
el ojo, ni como lo audible esta limitado al sonido por la cualificacion
que el alma comporta en el oido. Digamos: el voUg es presencia de «cual-
quier» €idog, presencia del eldog no por ser tal o cual eldog, sino por
ser €ldoc. Y esto choca abiertamente con la idea de que la cualificacion
para esa presencia resida precisamente en un £idog determinado (a sa-
ber: el «alma»), porque todo €ldoc, por ser determinacion, comporta
cualificacion para ciertas cosas y no para otras. Y, sin embargo, el voig
debe pertenecer de algin modo al alma, puesto que estamos tratando
de un problema de «conocimiento». Esto parece obligarnos a admitir
que el alma, en cierto modo, no es un €idog determinado; pero ;como
no va a serlo, si es el ser de un determinado tipo de ente?; empecemos
por decir que, que sepamos, solo el alma del hombre tiene voig, y que
ahora Aristoteles ya no esta considerando al hombre como un ente
@UO¢L entre otros, ni como un «vivientey, sino precisamente como hom-
bre; el hombre jes un ente circunscrito a una determinacion, o el ser-
hombre consiste en la presencia de toda determinacion, en /a presencia
misma?; el «contenido» del ser-hombre (no es la abertura misma del
mundo, de un lado a otro, del cielo y la tierra, de dioses y hombres?;
este es un tema constante en la filosofia griega: Parménides decia que
«lo mismo es voelv y ser», Platon que «lo que proporciona ainfeta a
lo conocido» es lo mismo que «entrega al que conoce la capacidad de
conocer», etc.

La «capacidad» (dUvoyg) de voetv es una dOvapg de cardcter muy
especial, porque no es dUvoyug para la presencia de esto o lo otro, sino
dUvayug para la presencia: a) del €ldog mismo como tal, b) por lo tanto,
de cualquier €ldoc. Como para «ser olivo» (para el eldog olivo) hay una
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dovapg determinada, que es «no-ser olivow, etc., asi a la presencia del
eldog como tal, al €dog £ldog, corresponde una duvayng que no es
duvopug para esto o aquello, sino la dUvapug a secas, el no-ser pura 'y
simplemente. El alma, como capaz de voetv, no-es nada por lo mismo
que es, en cierta manera, todo, por lo mismo que le pertenece la d0va-
{ug para la presencia del eldoc mismo como tal; si el alma fuese algo
determinado, seria también dvvapel algo determinado, como la semilla
es duvdpel planta y no casa; pero lo que puede hacerse presente en el
«pensamiento» (llamémosle asi al voic) es tanto la planta como la casa
como cualquier otro €idog; el votg, como «capacidad», es 6 T0L0TTOG
voug 1@ mavia yiveaBow: «el voig capaz de llegar a ser todo»; el alma,
pues, en cuanto capaz de pensar, no puede tener, en si y por si misma,
una determinacioén propia.

Ciertamente el pensamiento no es solo «capacidad» de pensar; es
también pensar. La nocion de dvvoyug implica un cierto «padecer» y es
inseparable de la nocion de algo asi como un movimiento. En efecto, la
duvayug es cualificacion para..., y ese «para...» se cumple por obra de
algo cuya virtud no es la duvapg, sino la évépyeia: lo frio se hace ca-
liente por obra de lo caliente, etc. (Es también el voeiv un «padecer»?;
en cierto modo si, porque el €ldog presente se nos impone, conocer es
«reconocer», «dejar ser»: el conocimiento es algo «pasivo», conocemos
lo que es y tal como ello mismo es. Pero, entonces, ;algo «actua» sobre
el voug (entendido éste como dvvayug)?; si es asi, lo que actia es lo que
se hace presente en el voeiv a partir de la mencionada dUvajuc, porque
ya sabemos que el actuar y padecer es «asimilaciony», que lo duvaper A
llega a ser A en virtud de algo que es évepyeiq A; pero aqui la dificul-
tad es grave, porque:

a) Lo que actia gioeL actiia en virtud de su propio €idoc, de la
determinacion que le pertenece, mientras que la capacidad de hacerse
presente en el pensamiento no pertenece a tal o cual eldog, sino al €L~
d0g como tal, por lo tanto a cualquier €ldog. Un perro es agente en el
llegar a ser de otro perro por ser perro, es decir: lo formalmente agente
es aqui el €ldog perro; pero «perro», o cualquier otro £ldog, es pensa-
ble («inteligible») no por ser «perro» 0 lo que sea, sino por ser €ldoc.
Lo «agente» aqui no es el eldog perro o el £ldog caballo, sino —diga-
mos otra vez— el £l8oc eidoc. -

b) El agente en el «llegar a ser perro» es «perro», no es esencial-
mente este o aquel perro, pero si es siempre algin perro concreto; se
trata del €180, pero del £ldog en cuanto inseparable de la {iA) (en otras
palabras: se trata de la popqm); este perro es hijo de aquel perro, siem-
pre de un perro determinado. En cambio, el eldog presente en el pen-
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samiento no tiene nada que ver en particular con ninguna de las cosas
concretas que responden a ese €ldog; le es esencial el no depender de
ninguna VAN, '

¢) Algo determinado que actua (esto es: perro o caballo, c’ahente
o fluido) actiia sobre aquello que tiene la dbvapuig adecuada; la &uvamg
es cualificacion. Pero el voic, entendido como dvvas, como capaci-
dad de pensar, no es duvdpuel nada determinado, sino simplemente dva-
uLc; por tanto, no puede padecer por obra d;e nada determlnadp. Y, en
efecto, esta dUVoyLC no es dVvayug para tal €160g determinado, sino para
la presencia (¢180g) del €ldog como efdog. N

Cualquiera que sea la problematicidad de tal aﬁrr’nacmn,. en lo an-
terior ha quedado ya dicho que lo «agente» (en algun sentido) en el
vogiv 10 es el £180c A o el €ldog B, sino el ldog €idog. Recordemos
que, para Platon, el «motom (por asi decir) del voeiv es «la idea del
bien», que estd de antemano supuesta, aunque no reconocida como tal;
es el recuerdo de la idea como idea (por tanto, de la idea misma de 1dea)'
lo que empuja al alma més alla de la presengia_ inmec}iata; yrello es asi
porque, por una parte, en la propia presencia inmediata estd supuesto
(por tanto, brilla de algiin modo) aquello en lo que consiste la presencia
misma como tal, en lo cual, por otra parte, consiste la esencia misma
del alma («el ojo es de la naturaleza del sob»); «la idea del bien» es el
«fin» del camino, y como tal (es decir: como principio motor y rector)
esta presente desde el comienzo. ] .

Lo agente en el voeiv no es ahora el gldog caballo, luego el €idog
perro, porque ni perro ni caballo son pensables por ser perro o caballf),
sino que uno y otro lo son por ser eidoc. Por eso lo agente en el VOELV
es uno y lo mismo: el €ldog pura y simplemente, el eldog eldog. Frente
a la dvvoyug puramente SUvopLG que €s «el voig capaz de ll_egar a ser
todow, esta la &vépyela puramente £VEQYELOL que es O TOLOVTOS VOUG
16 évea woweiv: «el votg capaz de hacer todo» o (si se quiere evitar
el término «capaz», que se aplica mal aqui y que precisamente no esta
en el texto griego) «el vois tal que es propio de €l hacer todo».

El voiic «tal que es propio de ¢l hacer todo» y el voic «capaz de
llegar a ser todo» no son «dos», como no son «dos» el sery el no-ser Qe
Parménides, ni siquiera son uno y el otro. Del voug «tal que es propio
de ¢l hacer todo» dice Aristoteles que es xwQLOTOG («separable») —esto
es: «separable» con respecto al viviente concreto al que llz}mamos hom-
bre—, que es Bvpabev (= «que viene de fuera») y que solo en 'cuanto
«separado» (xwQLoBE(c) es lo que propiamente es, a sgbef: aeavatm"
(«inmortal») y &iduov («siempre»). Es bien claro que Aristoteles no esta
afirmando lo que nosotros llamariamos «inmortalidad del alma»; el alma
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precisamente no es «separable» (es la poper| del viviente; no hay alma
si no hay viviente, y el viviente es cuerpo), bien que «del» alma (de la
del hombre, que sepamos) es algo que si lo es, algo de lo que, por otra
parte, careceria de sentido decir que es «uno para cada hombre», a no
ser que con esto quisiésemos decir que es uno y que ese uno es «para
cada hombre». Ya se habra notado que las explicaciones de Aristoteles
(tratando en general del «alma») acerca de la naturaleza del voig «agen-
te» son las mismas que en otros pasajes (donde no trata expresamente
del alma) nos da acerca de la naturaleza del «motor inmovil»; por otra
parte, en el mismo «De anima», Aristoteles remite expresamente a Ana-
xagoras; y en el libro A de la «Metafisica», generalmente considerado
como «la teologia de Aristoteles», donde Aristoteles no esta hablando
del alma, sino de «el dios» (es decir: del «primer motor»), llama a éste
«el voigy, y precisa: no el voig como capacidad de pensar (traducimos
VOELV por «pensar»), porque el primer motor es la évépyeLa misma (nin-
guna dUvapg puede pertenecer a lo absolutamente primero, porque
toda dUvayug recibe de algo su cumplimiento), sino el voUg évépyeLra,
es decir: la vonoug. Pero, si es pensamiento, jde qué es pensamiento?,
{qué «piensan?:

a) La vonowg no puede ser pensamiento ahora de esto y luego de
lo otro, porque es inmutable; y ello en un doble sentido: por una parte,
no puede ser ningun «discurrir» (dtavogiaBat, dudvora), sino un ver in-
mediato y sin esfuerzo; por otra parte, también lo pensado ha de ser por
si mismo inmutable; y lo inmutable %08’ a0 es el £ldog, no como &i-
dog de esto o lo otro, sino como &idog; el £idog caballo es inmutable
no por ser «caballo», sino por ser €ldoc; la inmutabilidad pertenece no
al eldog A o al ldog B, sino a €ldog, al €ldog eldog.

b) Lo pensado ha de ser lo supremo, lo «mejor»: «el bien» y «la
belleza»; porque la vonoig no es busqueda, sino plenitud.

¢) Sila vonog fuese pensamiento de esto o de lo otro, en general
de algo distinto de la vonowg misma, seria capacidad (dOvopig) cuyo
cumplimiento consistiria en esa otra cosa, de la cual «dependeria», por
la cual seria de algun modo «afectada» y por obra de la cual «padeceria».

Estas tres consideraciones —a, b y c—, que en el fondo son una sola,
nos conducen a esto: «el pensamiento es pensamiento del pensamiento»
(Eauv M vonowg vooewg vonog; Metaph., 1074 b 34-35).

Lo que no aparece en la «teologia» de Aristoteles y si en su anlisis
del alma, es el volig como lo absolutamente dUvouug. Al dios no le toca
en modo alguno el no-ser; el dios permanece ajeno a todo lo que no es
plenitud, ser, bien y belleza. Recuérdese a Heraclito: «Para el dios todo
(es) hermoso y bueno y justo; los hombres, en cambio, toman lo uno
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como injusto, lo otro como justo» (B 102). La absoluta superioridad de
lo divino es verdaderamente, para los griegos, unilateralidad ontoldgica;
el dios no alcanza el otro lado, pero el otro lado es esencial. Si el votg
es «separable» con respecto al hombre, no asi el hombre con respecto
al voic; el hombre es-hombre en virtud de su relacion al voig; pero esta
relacion es a la vez privacion; el hombre piensa por cuanto no-piensa;
de una planta no se puede decir que no-piensa, del dios tampoco; esto
precisamente es algo que sélo le acontece al hombre; y ello es algo asi
como un privilegio ontolégico del hombre, porque la dOvayug (el modo
aristotélico de entender el no-ser) pertenece esencialmente al ser.

En el fondo, pues, de la explicacion que toca al ser del hombre, en-
contramos no un particular eldog «hombre», ni siquiera un modo espe-
cial de €ldog, sino el ser/no-ser mismo, el eldog €ldog y la correspon-
diente dvaprg absolutamente dUvapng. Aristoteles busca: una ontolo-
gia de la gndoug, una ontologia del ser vivo, etc.; pero no se le ocurre bus-
car una ontologia (particular) del hombre (o, como también se dice hoy,
una «antropologia filosofica»); no hay una delimitable filosofia del hom-
bre, porque no hay aqui nada que delimitar (Heraclito: «aun recorrien-
do todo camino, no encontraras los limites del alma», B 45), porque el
ser-hombre del hombre consiste en la dMiBeLa, en el ser mismo.

Es frecuente leer que Aristoteles, comparado a Platon, atribuye a lo
sensible un papel «mas importante» en la génesis del «conocimiento su-
perior», ya que —es frecuente leer, repetimos— Aristoteles piensa que el
«entendimiento agente» («entendimiento» o «intelecto» es aqui la traduc-
cion de voiig) produce sobre el «entendimiento paciente» («paciente» es
«que padece», es decir: «capaz de llegar a ser...») las representaciones in-
telectuales partiendo de las representaciones sensibles, que éstas no son
la «causa eficiente» (version de «agente»), pero si el «material» en esa
produccion; mas «intuitivamente» se nos dice que el «entendimiento
agente» ilumina los gpavtdouata (es decir: lo presente en la gavvaoia)
y asi «proyecta» sobre el «entendimiento paciente», que es «como una
pantalla», la representacion intelectual; de este modo —leemos— la repre-
sentacion intelectual procede de la representacion sensible «por abstrac-
cion»; abstrahere significa: «sacar algo de algo». Pues bien:

1. En ninguna parte nos dice Aristoteles, ni nos da pie para pen-
sarlo, que el voig «agente» «actie» sobre los gavidopara, que de lo
sensible el volg produzca lo «inteligible» (vorytdv), ni que la dvapg
para la presencia de lo «inteligible» pertenezca a la sensacion o a la pav-
taoia. Como en Platon, el voetv (en el alma) no tiene lugar sin presen-
cia sensible, sin pavtaocio; pero, también como en Platon, entre lo sen-
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sible y lo inteligible hay un verdadero «abismo» que no se puede llenar
estableciendo un proceso de «paso» que signifique un «obtener», «deri-
var o «sacar» lo uno de lo otro. En la presencia de lo inteligible, en el
voetv, aquello de lo cual llega a ser es el propio voiig como dUvapug («el
voig capaz de llegar a ser todo»), qué llega a ser es el €ldog precisa-
mente en cuanto €ldog (lo «inteligible»), aquello por obra de lo cual lle-
ga a ser es «el voUg tal que es propio de €l hacer todo», y este mismo
voiig, por cuanto es el €ldog €ldocg, es el fin. La teoria aristotélica del
voeiv no deja ningun hueco en el cual pudiera instalarse la presencia sen-
sible. {Qué significado tiene entonces la afirmacion de que el voelv no
tiene lugar sin pavtaola? Esa afirmacion versa no sobre el voig mis-
mo, sino sobre el alma; se refiere al voeiv en cuanto que se da de algun
modo en el hombre; «no sin pavtacio» quiere decir: formando parte
del conocer del hombre, por lo tanto no aparte de aquello que es pro-
pio del hombre como «viviente». El voig de suyo es ajeno a la pavta-
oia, por lo mismo que de suyo no es algo del hombre.

2. Con «abstraccion» se pretende traducir dgoaipeats, y este tér-
mino aparece ciertamente con bastante insistencia en AristOteles, pero
precisamente designando no la produccion de lo «inteligible» (ni tam-
poco algin aspecto de ella), sino una restriccion de validez que Aristo-
teles aplica al contenido de cierto saber, concretamente de la matemd-
tica. Veamos:

Lo matematico no es «sin la OAn»; por el contrario, incluso mate-
maticamente considerado, mantiene su individualidad concreta: este
triangulo es otro (incluso para el gedmetra) que aquel triangulo, aun en
el caso de que los dos sean iguales; dos rectas son dos, aunque por prin-
cipio no difieren en nada la una de la otra; igualmente las cantidades:
estos veinte pies son precisamente estos, de otro modo no se podrian su-
mar a otros veinte. Lo matematico no es en absoluto ajeno a la UAn. Sin
embargo, la DA es cualificacion, tal o cual DAy, y de esto si prescinde
el matematico; al matematico no le interesa de qué son sus figuras o sus
cantidades; incluso como figuras o como cantidades tienen que ser de
algo, no se las puede considerar «aparte de la DA, pero si «aparte de
tal o cual UAnp, y esto es lo que hace el matematico. Claro que esto sig-
nifica considerarlas al margen de la @uoLg, al margen del «llegar a ser»,
«sin movimiento». La matematica «toma aparte» algo (la figura o la can-
tidad) que de suyo no es aparte, lo cual quiere decir que lo toma al mar-
gen de su ser. Este «tomar aparte» es la dgafgeatc.

De los saberes matematicos, «el mas proximo» a la filosofia es aquel
en el que la consideracion matematica es mas adecuada al tema, es decir,
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aquel en el que se trata de algo que es sensible y concreto, pero que no
nace ni perece; este saber es la astronomia; el sistema de las esferas es
una construccion matematica, pero es filoséficamente aprovechable, por-
que se trata de entes cuyo ser no es violentado por ese género de con-
sideracion.

Finalmente, una observacion acerca del sistema de las esferas, una
vez caracterizado el «motor inmovil» como «el voig». Esta caracteriza-
cion hace atin mas clara la imposibilidad de pensar «varios» motores in-
moviles (las «inteligencias» de los escolasticos). Todo hace pensar que el
voig pertenece de algin modo a cada esfera como principio motor, y qui-
za seglin un orden jerarquico, «de arriba a abajo», en el que el hombre
es «el otro» extremo. En algunos pasajes, Aristoteles habla de los astros
como de seres con alma; recuérdese que también en Platon eran «dio-
ses» (cf. 4.5).

5.5. La «logica»

55.1)  Adyog, Aéyewv, es siempre determinacion de algo como algo, de-
cir algo de algo; por tanto, requiere dos términos: un «sujeto» y un «pre-
dicado». No todo enlace de dos términos es AOyog en este sentido; por
ejemplo: «hombre bueno» no es AGyog, mientras que si lo es «(todo o
algin) hombre (es) bueno». Lo que hay en el Adyog es la composicion
de dos términos de distinto caracter: uno entra como ¢vopa (mera de-
signacion de algo, «<nombre»), otro como Ofjua, palabra que se suele tra-
ducir por «verbo», pero que no corresponde del todo a la nocion mor-
fologica habitual de «verbow; Aristoteles define Ofjua diciendo que es
pooanpaivov x0vov: «algo que significa tiempoy; en efecto, si deci-
mos «lo breve bueno», podemos decirlo como enlace substantivo-adje-
tivo (para decir que a lo breve bueno le acontece tal o cual cosa, en este
caso no es Adyog) o como enlace sujeto-predicado (significando que lo
breve es bueno, en este caso si es A0yog), y lo que diferencia el segundo
caso del primero es que en el segundo, aunque no haya un «verbo», hay
una determinacion de tiempo, como lo demuestra (incluso sin mayor
analisis) el que el enunciado en cuestion puede equivaler, bajo ciertas res-
tricciones, a «lo breve es bueno», pero no a «lo breve fue bueno» o «lo
breve sera buenow; cierto que, cuando hay un «verbo», es éste el que
contiene la expresion de tiempo: «es», «fue», «sera» (incluso el «aspec-
to» es tiempo, porque «duracion», «cumplimiento», etc., son nociones
temporales; «tiempo» no es solo «localizacion en el tiempo»). En cam-
bio, el dvopa es onpavixOV Gvev YEOVOU: «significativo sin tiempoy.

Aristoteles, ademas, distingue el Adyog dmopavuxrdg (de dmogov-
0wG: poner de manifiesto algo a partir de ello mismo) de formas de Ad-
Yog que no son AwOPovOLg, como el ruego, el mandato, la pregunta. Lo
que nosotros llamamos «proposicion» es el Adyog dmogavuxdg de Aris-
toteles.

La referencia del predicado al sujeto puede ser xatagoolg («afir-
macion») o anopaoLs («negaciony»; &wod es «de» en el sentido de «apar-
tar algo de algo»).

[203]
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Por otra parte, lo que se dice, o se dice de una cosa concreta (en
ese caso hay lo que nosotros llamamos «proposicion singular») o se dice
de una determinacion; una determinacion (como «caballo» o «musico»)
es siempre un «universal», pero lo que se dice de ella puede decirse ello
mismo universalmente (entonces hay «proposicion universal») o no
(«proposicion particular»). La proposicion universal expresa que al su-
jeto le pertenece na@’ a1 el predicado, la particular expresa que le per-
tenece xotd qupPefnrog. En cuanto a las singulares, Aristoteles, en la teo-
ria del silogismo, las va a dejar de lado por razones que veremos enseguida.

La «universal afirmativa» sera, por ejemplo, még G&vBowmog dixaiog
(«todo hombre (es) justo»); su negacion pura y simple (su &viQoTrov:
«contradictorio») es 00 a5 &vBowmog dixawog («no todo hombre (es)
justo»), que no puede tener en comun con la anterior ni verdad ni fal
sedad y que viene a ser nuestra «particular negativay; en cambio el «con-
trario» (¢vavtiov), con el que puede tener en comin falsedad, pero no
verdad, es obx £otiv dvBpwmog d{xowog («no hay hombre justo», nues-
tra «universal negativa»), cuyo «contradictorio» es éotLv GvBpmmog d(-
®ratog («hay hombre justo», nuestra «particular afirmativa»). Lo «con-
tradictorio» y lo «contrario» son los dos modos de lo «opuesto» (Gvti-
®E(UEVOV: «contra-pueston); Aristoteles no habla de «subcontrarias» ni
de «subalternas». Ademas, en cuanto a la ley de las «subalternas», se-
gun la cual, siendo verdadera la universal, también lo es la particular y,
siendo verdadera la particular, la universal puede ser verdadera o falsa,
habria mucho que discutir: estaria claro que esa ley es valida si la uni-
versal dijese simplemente que de hecho todos los A son B, y la particu-
lar que lo es algin A; pero lo que propiamente dice la universal es (tal
como la entiende Aristoteles) que A es xa8’ atd B, y la particular que
lo es xavd ovuPefnrds. Aristoteles parece indicar que la particular ex-
cluye la universal (no excluye que B pertenezca de hecho —«por coinci-
dencian— a «todos los A», pero si que pertenezca a A xad’ avro); fue
su discipulo Teofrasto quien, al llamar a la particular «indeterminada»,
decidio la cuestion a favor de la «ley» mencionada.

Las relaciones de «oposicion» que Aristoteles establece entre los di-
versos tipos de proposiciones hacen algo mas que constituir reglas téc-
nicas de verdad y falsedad; para Aristoteles, el Adyog dmogavinds en
sentido primero es la proposicion universal afirmativa, porque solo en
ella algo se determina en si y por si mismo; si los demas tipos de pro-
posicion son Aoyog aogavirdg, es porque todos «se refieren a uno,
y esto se manifiesta en que podemos definir todos los tipos de proposi-
cion partiendo de la universal afirmativa mediante relaciones de contra-
diccion y contrariedad.
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5.5.2) ¢Se puede invertir (Gviiotpogiy: escol. «conversién») la relacion
sujeto-predicado? Por de pronto, eso no tiene sentido alguno cuando el
sujeto es una cosa concreta («proposicion singular»), porque una cosa
concreta no «se dice de...», no puede ser predicado. Por lo que se re-
fiere a las demas proposiciones, Aristoteles examina la cuestion de la
conversion de dos maneras, que vamos a ver; advirtamos antes que,
cuando Aristoteles habla de conversion —sin decir mas—, se refiere a la
inversion de la relacion sujeto-predicado sin cambiar nada mas (es de-
cir: la conversion «simpliciter» de los escolasticos) y de modo que las
dos proposiciones —la anterior a la conversion y la resultante— tengan
que ser o verdaderas ambas o falsas ambas (mientras que la conversion
en general de los escolasticos solo exige que, si es verdadera la primera,
tenga que serlo la segunda, no a la inversa, aunque de hecho en la con-
version «simpliciter» ocurre también a la inversa). Los dos tratamientos
aristotélicos del problema de la conversion —que aparecen en obras dis-
tintas— son:

1. (En los «Topicos»). Por lo que se refiere al caracter del predi-
cado, puede ocurrir:

— Que la proposicion dé la definicion misma (6pog) del sujeto (en
todo este tratamiento se considera que el sujeto es un £idoc); entonces
es convertible.

— Que dé una determinacion que sirve de base para la definicion;
esta determinacion es el yévog («género»), y la proposicion no es en
este caso convertible.

— Que dé algo en lo cual esta supuesto el £ldog y que es compor-
tado por el €ldog, si bien no forma parte de su definicion (por ejemplo:
«todo hombre es capaz de aprender gramaticay); este tipo de predicado
se llama idwov (escol: proprium: «propiedad»); en este caso la proposi-
cion es convertible.

— Que dé un oupnfefnnde, por ejemplo: «(algun) hombre es blan-
cow; este tipo de proposicion no es convertible; cierto que como hecho
«(algun) hombre es blanco» es solidario «(algiun) blanco es hombrey,
pero la estructura de este ultimo enunciado es ontologicamente falsa: es,
por principio, «hombre» el sujeto y «blanco» el predicado.

Esta enumeracion de tipos de predicados es la base de la tradicional
doctrina de los «predicables», establecida por Porfirio (siglo 111 d. de C.)
en su «Introduccion» (Eioaywy) a las «Categorias» (en cierto modo,
a todo el 6pyavov) de Aristoteles. Las modificaciones que Porfirio es-
tablece en la enumeracion de Aristoteles son las siguientes:

a) Puesto que la definicion se hace afiadiendo al «género» cierta
nota, a la que ya Platon y Aristoteles llamaban «diferencia» (dtagopa),
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Porfirio afiade como «predicable» la «diferencia» y suprime la «defini-
ciény», que considera reducible al género y la diferencia.

b) Introduce ademds como un «predicable» el propio €i8og, de
donde (en la terminologia actual): la «especie» (species es la traduccion
latina de €idoc). Esto es un serio apartamiento de la intencién funda-
mental de la «logica» de Aristoteles; en efecto:

En la mencionada enumeracion aristotélica de los tipos de predica-
dos, el €ldog era tomado no como un «predicable», sino como el sujero,
mientras que en el esquema de Porfirio el sujeto tendria que ser una
cosa concreta. La «logica» de Aristoteles es toda ella un examen de las
condiciones generales de la dependencia de unas determinaciones con
respecto a otras, es decir: la expresion de una ontologia fundamental-
mente platonica, basada en la nocion de €ldog.

Es también esa la razon de que Aristdteles deje de lado en su teoria
del silogismo las «proposiciones singulares».

2. (En los «Primeros analiticos»). Independientemente del carac-
ter del predicado: son convertibles sin mas la universal negativa y la par-
ticular afirmativa; en cambio, si convertimos la universal afirmativa, el
nuevo predicado serd oupfefnrog para el nuevo sujeto, por lo tanto la
proposicion se hara particular, y, ademas, solo la verdad de la prime-
ra proposicion exige la verdad de la segunda, mientras que la falsedad
de la primera no exige la falsedad de la segunda (escol.: conversion
«per accidens»); la particular negativa no se puede convertir de nin-
glin modo.

5.5.3) Un silogismo se compone de tres «términos» (§got) conectados
en tres proposiciones («premisas» —mTQOTACEG— y «conclusion»
—ouunégaopa); el término que figura en las dos premisas se llama «me-
dio» (t0 péaov), los otros dos se llaman «extremos» (T¢t &xQCL).

Es frecuente encontrar mencionado como ejemplo de silogismo al-
guno del siguiente tipo: «Todo hombre es mortal, Pedro es hombre, lue-
go Pedro es mortal». Este ejemplo no es aristotélico, por una razon fun-
damental y varias menos fundamentales:

a) Aristoteles no incluye nunca en un silogismo proposiciones sin-
gulares: el silogismo no es otra cosa que la dependencia de las determi-
naciones unas con respecto a otras; ahora bien, la determinacion es siem-
pre un «universal». Esta es la razon fundamental; ademas:

b) Literalmente, Aristoteles pone las proposiciones en un silogis-
mo —por lo general— no en la forma «A es By, sino en la forma «a A
le pertenece B» (literalmente: «para A rige de antemano By, cf. 5.1) o
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«de A se dice B», es decir: el predicado en nominativo y el sujeto en
genitivo con xamyopeloBou («ser dicho de») o en dativo con BaQyeLv.

¢) Aristoteles formula sus silogismos en la forma gramatical de pe-
riodos condicionales, cuya apodosis (que presenta la conclusion) va en-
cabezada por «(es) necesario (que)» (en griego: avdyxy seguido de fra-
se en infinitivo).

En suma, literalmente, un silogismo aristotélico seria, por ejemplo,
asi:

«Si A se dice de todo B, y B de todo C, es necesario que A se dice
de todo C», o bien «Si A pertenece (UndQyeL) a todo B, etc.». Esto en
el formulismo que se suele emplear actualmente seria: «Todo B es A,
todo C es B, luego todo C es A».

5.5.4) Si la conclusién del silogismo dice A de B (es decir: predicado
A, sujeto B), entonces las premisas o bien diran A de Cy C de B, o
bien C de A y de B, o bien A y B de C. Por tanto, hay tres «figuras»
(oynnata) del silogismo. Haciendo entrar ahora en juego la posibilidad
de que cada una de las premisas sea universal o particular, afirmativa o
negativa, se tienen muchas combinaciones imaginables (16 —cuatro por
cuatro— para cada figura), pero solo algunas de estas combinaciones de
premisas dan lugar a conclusion y, por tanto, a silogismo; asi, pues, hay
un nimero bastante reducido de formas de silogismo, de las que Aris-
toteles hace una especie de inventario.

El silogismo es valido no en virtud de un principio distinto de él mis-
mo, ni tampoco porque cumpla ciertas reglas; es autosuficiente. Pero
esto, que vale para el silogismo, no vale igualmente para cada una de
las figuras por separado; en este sentido solo vale para la primera; las
otras dos son validas por relacion a la primera, su evidencia no es inde-
pendiente de la evidencia de la primera figura, sino que consiste en que
esos silogismos se reducen a silogismos de la primera mediante conver-
sion (de una o ambas premisas) o mediante oposicion (es decir: porque,
si se suponen verdaderas las premisas y falsa la conclusion, se llega, ra-
zonando por la primera, a una contradiccion). Por otra parte, solo por
la primera figura se puede obtener un AGyog dropovundg en sentido
primero (es decir: una proposicion universal afirmativa); ahora bien, esto
—que la conclusion sea universal afirmativa— solo ocurre en el primer
modo de la primera figura (el «Barbara» de los escolasticos), y precisa-
mente porque también las premisas son universales afirmativas; por tan-
to, este modo es el silogismo en sentido primero (a este modo pertenece
el ejemplo que pusimos al final de 5.5.3), el que directamente y en si mis-
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mo pone de manifiesto la dependencia de las determinaciones. De he-
cho, en este modo piensa Aristoteles al establecer su teoria general del
silogismo; asi, lo de «mayor» (10 peiCov; también le llama t0 mp@rov
dxov: «el primer extremo»), «medio» (T0 uéoov, 6 pécog 6og) y «me-
nor» (10 &hattov; también t0 é0yatov AxQoV: «el ultimo extremo) sig-
nifica relaciones de extension (el medio incluye el menor y esta incluido
en el mayor) que so6lo se dan en el primer modo de la primera figura.
Cierto que el medio se puede definir, en general, diciendo que es el que
esta en las dos premisas y no en la conclusion, pero jcomo definir «ma-
yor» y «menor» de modo que la definicion valga para todo silogismo?:
un comentador, Juan Filopono (siglos v-vI d. de C.), propuso definir-
los por su papel de predicado y sujeto (respectivamente) en la conclu-
sion; esto, que fue generalmente aceptado, llevd consigo fijar el orden
de las premisas en relacion con el de los términos de la conclusion
(premisa mayor o «primera», la que tiene el predicado de la conclu-
sion; premisa menor o «iltimay, la que tiene el sujeto de la conclusion);
pero véanse las siguientes formas de silogismo, que aparecen en Aris-
toteles:

1. Si A pertenece a todo B, y B a todo C, necesariamente C per-
tenece a algin A.

2. Si A no pertenece a ningin B, y B pertenece a todo C, necesa-
riamente C no pertenece a ningun A.

3. Si A pertenece a todo B, y B a algun C, necesariamente C per-
tenece a algin A.

4. Si A pertenece a todo B, y B no pertenece a ningun C, necesa-
riamente C no pertenece a algin A.

5. Si A pertenece a algin B, y B no pertenece a ningin C, nece-
sariamente C no pertenece a algin A.

Estas cinco formas corresponden al esquema de la primera figura,
y Aristoteles llama a A «término mayor» y a C «término menor»; pero,
entonces, en la conclusién el mayor es sujeto y el menor es predicado.
Aristoteles, aunque cita estas formas, no las clasifica dentro de ninguna
de las figuras; Teofrasto las considera de la primera (luego se dira: «mo-
dos indirectos» de la primera). Pero, al introducirse la definicion de «ma-
yor» y «menor» como predicado y sujeto —respectivamente— de la con-
clusion, hay que considerar C como mayor y A como menor, y, consi-
guientemente, pasar a primera la premisa que en la formulacion aristo-
télica era segunda, de modo que el término medio sera predicado en la
primera y sujeto en la segunda, al revés de lo que ocurre en los silogis-
mos tipicos de la primera figura; en consecuencia, esas cinco formas le-
gitimas de silogisme pasaron a constituir una figura independiente, a la
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que se dio el nombre de «cuarta figura» (esto no lo defendié Galeno,
como se dice a veces, sino que es mas tardio).

5.5.5) El «silogismo hipotético» y el «silogismo disyuntivo» no apare-
cen en Aristoteles, en primer lugar porque tampoco aparecen proposicio-
nes hipotéticas («si A, entonces B») ni disyuntivas («o A o B»), ni en ge-
neral proposiciones que consistan en enlaces de otras proposiciones. Para
ver por qué, nos fijaremos concretamente en el enlace hipotético: jqué
significa la conexion «si A, entonces B» (siendo A y B proposiciones)?;
en principio podemos entenderla de cuatro maneras:

1. Que B se sigue ldgicamente de A (y de A por si sola, sin otros
supuestos). En este caso lo que tenemos no es una proposicion, sino una
argumentacion (para lo cual A tendria que ser la unién de dos proposi-
ciones al menos, porque no hay argumentacion de una sola premisa) o
bien una conversion de la proposicion A en la proposicion B.

2. Que no ocurre de hecho que, siendo verdadero A, sea falso B.
Pero las meras coincidencias entre hechos —aunque «de hecho» se den—
no son verdad, no son «ser», y, por tanto, no interesan aqui.

3. Que no puede ocurrir que, siendo verdadero A, sea falso B, pero
entendiendo por «no puede ocurrir» el que de hecho no ocurre ni ocu-
rrira en ningun momento, es decir: segiin el concepto de «posible» de Dio-
doro Crono (cf. 4.7 y 5.2), que fue también quien defendi6 esta manera
de entender el «si..., entonces...».

4. Que, en efecto, no puede ocurrir que, dandose A, no se dé B,
pero haciendo consistir esta imposibilidad no en un simple hecho que
acontezca en todo tiempo (Aristoteles preguntaria de donde sacamos en-
tonces el que tenga que ser asi en todo tiempo), sino en una de estas dos
cosas:

a) Las condiciones generales de la dependencia entre determinacio-
nes (por ejemplo: «si ningun hombre es planta, ninguna planta es hom-
bre»); entonces estamos en el caso I.

b) Una dependencia entre ciertas determinaciones por si mismas,
dependencia que de suyo se expresa en una proposicion universal del tipo
aristotélico; por ejemplo: decimos que «si vuela, tiene alas» en cuanto ad-
mitimos que «todo lo que vuela tiene alas». Pero en este caso la verdad
de que se trata la da la proposicion universal, no el enlace hipotético.

El mismo razonamiento, mutatis mutandis, podria hacerse para la co-
nexion «o... 0...», la cual puede descomponerse en «si A, no B» y «si no
A, B».

5.5.6) Aristételes desarrollé algo que luego se llamard «légica modal».
Se trata de una «logica» de proposiciones introducidas por:
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— Es necesario (es decir: se impone, es terminantemente presente,
es a secas) que...» (Gvayxn: «necesidad»).

— «Puede ser que..» (duvoTov: «posiblen). o

— «Puede no ser que..» (EVOEXONEVOY, que literalmentc significa
«aceptadon, «admitido»; 1a traduccion hat?itua] es «contingente»).

— «No puede ser que...» (6d0vatov: «imposible»). '

Estas nociones, en esta u otras versiones, se llamaran luego «moda-
lidades» del ser. No son «ser» todas de la misma manera, sino que el
ser a secas (el ser primero) es el «necesario>.>.

Se puede establecer con las cuatro nociones <<modal'e§>> un cuadro
de «oposicion» paralelo al de los cuatro t1pos de proposiciones:

No puede ser (E)

D Puede noser (0O)

(I) Puede ser

(A) es lo que, de los cuatro tipos de proposiciones, era «unlversa; afir-
mativay, (E) lo que era «universal negativan, (I) lo que era «particular
afirmativa», (O) lo que era «particular negativay. Las relaciones de opo-
sicion son las mismas, y tienen el mismo signiﬁcado'c'ie verdad y false-
dad, que si en vez de las cuatro «modalida@es» pusiésemos los cugtro
mencionados tipos de proposiciones; es decir: para (A) la. «contradicto-
ria» —con la cual no puede tener en comin ni verdad ni falsedad— es
(O), mientras que la «contraria» es (E), con la f:ual -puede tener en co-
miin falsedad, pero no verdad, y cuya «contradictoria» es (I). También
aqui se plantea la cuestion de si, siend.o' verdaflerc.u (A),loes (1), y gall}-
bién aqui fue Teofrasto quien establecio que si, mientras que en Anst9—
teles parece mas bien que no; para ser consecuente, Teof ras?o tend.nz'i
que haber establecido lo mismo para (E) y (O),.;’Jero no lo hizo, quiza
porque en este caso tenia en contra una declaracion terminante de Aris-

toteles.

|
ll

5.6. Inciso sobre Aristoteles y Platon

Es el momento de hacer expresa cierta confrontacion entre las es-
tructuras que el pensamiento de Aristoteles nos manifiesta y aquellas
otras que aparecian a través del pensamiento de Platon. En ambos ca-
sos el problema del filosofo es «qué es ser» o «en qué consiste ser», lo
que por nuestra cuenta hemos llamado el problema ontologico. Tam-
bién en ambos casos ha quedado claro, aunque de maneras distintas,
que la cuestion no es la de un «género supremon, esto es, de una espe-
cie de cumbre de la diaipeoig; en Platon porque quedd claro en qué sen-
tido a ciertas determinaciones (0 «géneros») les es esencial burlarla duou-
0¢0LG; en Aristoteles, en primer lugar, porque se mostré como la uni-
dad de la nocion de ser no es la de un género, por de pronto al tocar
el tema de las categorias. Y algo mas: tanto en Aristoteles como en Pla-
ton se hablo de algo asi como regiones de lo ente o tipos 0 modos de
ente, pero al menos esto Ultimo se hizo de modo claramente diferente
para uno y otro de los dos pensadores, como ahora recordaremos.

Ya desde Platon, pero ciertamente también por lo que se refiere a
Aristoteles, el que la pregunta fuese «por ¢l ser» estaba vinculado —re-
cordémoslo— a la interpretacion de la presencia en términos de Ovopa-
ofjlra, en términos «apofanticos», por mas que esos términos no cons-
tituyen, ni en Platon ni en Aristoteles, /o que se interpreta, sino solo la
articulacion interpretativa misma. Esto quedo ya expuesto en capitulos
anteriores.

Dado que la asuncion del problema como problema «del ser» tiene
que ver con la articulacion de dvopo y dfjpa, la cuestion «qué es ser»
es la cuestion «qué es ser A», «qué es ser B»; en Platon esto se traduce
en que la cuestion ontoldgica aparece siempre de modo inmediato como
la cuestion de algun partieular €ldog, si bien el fondo de la cuestion es
siempre la diferencia de preguntar por el €ldog frente a cualquier pre-
guntar por cosas, o sea, el que el £1dog rehuya la tematizacion, rehuir
que se expresa en el modo como Platon trata la cuestion del ldog como
tal, o sea, de las determinaciones ontologico-fundamentales, o sea, de la
apeTY, o sea, de tO dyadov. Los polos del problema que hemos desig-
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nado respectivamente con los términos «ontologias particulares» y «on-
tologia fundamental» son en Platén por un lado cada €ldog y por el otro
10 &yaBov (o el €ldog del £1dog mismo o «mismon/«otro» o etc.). La
fecunda inestabilidad de este punto de vista reside en que, por una par-
te, la cuestion de un £ldog solo se vuelve expresamente cuestion de un
£ldog cuando tropieza con lo especifico del eldog como tal frente a la
cosa, esto es, con las determinaciones ontoldgico-fundamentales (de ahi
la indecidibilidad de la cuestion de si son €idn las determinaciones tri-
viales, cf. al comienzo de 4.5), y, por otra parte, 10 ayo30v expresa no
otra cosa que el propio rehuir la tematizacion (cf. en especial 4.1).

Lo que esta enla base de toda la aludida problematica del €ldog en
Platon, esto es, 1a irreductible diferencia de estatuto entre €ldoc y cosa,
entre ser y ente, Aristoteles lo asume de entrada de otra manera, a sa-
ber, evitando por de pronto conferir el caracter de cuestion ontologica
(de cuestion «qué es ser») a la cuestion de este, aquel o el otro eldog.
En cuanto que se trata de este, aquel o el otro, la cuestion es por prin-
cipio 6ntica; cuestion de ser solo lo es la del €ldog como tal, como pun-
to de vista en general, digamos: la de que el ser tenga en general el ca-
racter de €ldoc, no la de cudl o como es el £ldog de esto o aquello. No
hay, pues, ni siquiera de entrada o mientras no se muestre otra cosa, on-
tologia particular de uno, otro y otro tipo de cosa. En Aristoteles hay
ontologias particulares, pero no de tipos o especies, sino de ambitos ge-
nerales de lo ente. El lecho es t€xvn en cuanto lecho, pero el mismo
ente, la misma cosa, si bien no en cuanto lecho, sino en cuanto trozo
de madera, es @UoeL. Estos dos modos de ser, guaolg y té)vn, corres-
ponden a ambitos, no a especies o tipos; entre ellos no hay una frontera
de contenido, la misma cosa esta en uno y en otro ambito. No son, por
otra parte, los tnicos dmbitos que hay, ni hay en Aristoteles una lista
cerrada de tales ambitos; al menos uno podemos desde luego afiadir a
los dos citados: que el lecho se produzca, o simplemente que esté ahi en
vez de haber sido retirado o destruido, no depende s6lo de un producir
o saber hacer, pues se puede, por ejemplo, saber hacérlo y, sin embar-
go, decidir no hacerlo; hay, pues, algo que no es saber hacer, sino saber
qué hacer, proyecto o designio, en griego mpoaipeats. Como 10 QUOEL
ovra y ta téxvy dvra, hay 1 mooatpéoer Ovra.

Ahora bien, el correlato de que no haya, ni siquiera en principio,
unaaveriguacion ontologica para cada tipo o especie de cosa es que tam-
poco hay, ni siquiera como habia para Platon en el fracaso de aquella
tematizacion del eldog, algo ontologico-y-a-la-vez-universal (universal en
el sentido de cominfrente ala diversidad de aplicaciones). A fin de cuen-
tas, aun sin ser un «género supremo», lo ontologico-fundamental de Pla-
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ton si que es en cierta manera general o universal. En cambio, en Aris-
toteles, la posicion de la «filosofia primera» (que seria la ontologia fun-
damental en e esquema terminoldgico que aqui hemos adoptado) no es
en modo alguno la de algo general con respecto a la particularidad de
las ontologias particulares, sino que la «filosofia primera» resulta ser una
extrapolacion (internamente necesaria) a partir de la ontologia particu-
lar de t& @UoeL Ovra.
En 5.2.2, y remitiendo a 4.2, hemos caracterizado la filosofia con
la palabra émaywyn. De lo dicho en los lugares de referencia se sigue
que consideramos esta caracterizacion, en su aspecto mas general, como
valida tanto para Platon como para Aristdteles. Lo es, por de pronto,
para toda la filosofia griega. La filosofia se ocupa de algo que, por su
propia naturaleza, no puede ser lo tematico; lo tematico es /o que es, es
lo ente, no el ser; de lo ente el filosofar se pone en camino hacia..., a
saber: en la direccion de la cuestion del ser; nunca, en cambio, se pue-
de, por asi decir, partir de el ser; primero porque el ser (aquello en lo
que consiste ser) no es lo tematico, y, segundo, o lo mismo dicho de
otra manera, porque aquello en lo que consiste ser no genera ni produ-
ce lo ente, no es causa ontica. Ahora bien, en Platon, el ponerse en ca-
mino de... a... tiene lugar por asi decir de entrada, produciendo asi una
cierta tematizacion (esto es: ontizacion, asuncion como ente) del ser mis-
mo, en la figura del €ldog A, el eldog B, el €ldog C, tematizacion que,
sin embargo, tiene lugar solo para fracasar, tal como hemos expuesto en
la parte referente a Platon. En Aristoteles, en cambio, se evita, es cier-
to, esa inicial ontizacion del €ldog, con lo cual, ciertamente, se evita tam-
bién el genuinamente filosofico fracaso de la misma, y ello no porque
se evite de manera definitiva la ontizacién o tematizacion, sino sdlo por-
que se la aplaza siempre de nuevo. Son dos modos de preservar la di-
ferencia del ser frente a lo ente y, sin embargo, hablar «de» el ser, a sa-
ber: ontizacion que fracasa expresamente y lucha continuada contra la
ontizacion. Por lo mismo, mientras que Platon habla en «mito» (en el
sentido de 4.3), que es lenguaje 6ntico, inadecuado, que conquista una
cierta adecuacion por el hecho de asumir expresamente su propia ina-
decuacion, Aristdteles, en cambio, pretende un lenguaje que no es cier-
tamente adecuado, pues ninguno puede serlo, pero mantiene permanen-
temente el ir-contra-la-corriente de la busqueda de la adecuacion.




5.7. A proposito de la «ética» de Aristoteles

Recogemos en primer término la distincion establecida en 5.6 entre
TEXVY) Y TQOGQEDLG, 0, lo que es lo mismo, entre un hacer como pro-
ducir (oinoig) y un hacer como actuar (mpakELc). En los términos a!h
empleados, lo que llamamos la «ética» en Aristoteles seria la ontologia
particular de T mooaLpécer dvta. Notese que entre tanto, por obra
de la distincion aristotélica de &mbitos de lo ente, la palabra téxvn, que
como sabemos era en principio una palabra para «saber», se restringe
en la lengua filosofica a algo que ahora por primera vez aparece como
un saber especial, el saber hacer, €l cual, sin embargo, sigue siendo el
saber, esto es, el saber correspondiente a uno de los ambitos de lo ente.
La palabra téyvn se emplea tanto para el modo de ser como para el sa-
ber; en cambio, por lo que se refiere al ambito de lo ente definido como
70 MpOoOLQETEL dvTa, Aristoteles emplea términos distintos para el m9do
de ser (mpoaipEOLG) y para el saber correspondiente, al cual llama} YOOV
otc. Asi, pues, si Téxv1) es «saber hacer», QEOVIOLS es «saber qué hacer».

Lo dicho en 5.6 sobre la distincion aristotélica de ambitos de lo ente
o0 modos de ser y la peculiar ubicacion de la problematica ontoldgico-
fundamental tiene ahora la siguiente traduccion: hay que buscar una
constitucion especifica para el ambito de T6. ;QOQETEL 6v_tf1, para l’a
esfera de la mpaELc; no vale remitir directamente a una nocion ontolo-
gico-fundamental de «bien». o '

La mpakug (diremos «accion»), la esfera de lo proalretlco,_ge define
en contraposicion a la woinoig (diremos «produccion): la accion es el'la
misma téhog («fin»), mientras que en la produccion es téhog algo dis-
tinto de ella misma. El «bien» relevante en el ambito de la accion, no
el bien meramente como determinacion ontologico-fundamental a la ma-
nera de Platon, es precisamente esa condicion de ser-ello-mismo-fin pro-
pia de la accion; serd, pues, aquel modo de vida que pueda tomarse él
mismo como fin; a esto llama Aristoteles (de acuerdo, segiin €l mismo
hace notar, con el uso comiin de la palabra) eddawovia, palabra que
literalmente dice algo asi como que alguien tiene «buen datpwvy (cf.
4.3 a proposito de datpwv).
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Por otra parte, la especificidad ontologica tanto de la accion como
de la produccion, el caracter de especifico modo de ser que tienen tanto
EoalpeoLs como téx ), la imposibilidad de remitir desde esos &mbitos
directamente a un «bien» ontologico-fundamental, o, si se prefiere, el ca-
racter no neutro y universal de lo ontologico-fundamental, tiene a su vez
repercusiones sobre la propia interpretacion apofantica de la presencia
o del ser en general. Lo que dijimos a proposito de Platon en el sentido
de que los términos de «ver» y mostrarse interpretan el ser de las cosas
en general y la conducta en general (no una esfera especial llamada «co-
nocimiento») es valido en principio también para Aristoteles; también
éste entiende incluso lo especifico que llama téywn, el «saber hacer» del
artesano o artista, como un «ver», y también gQOV1|0LS es un término
de «saber» y «discernir». Pero es evidente que la mencionada diferen-
ciacion ontoldgica obliga a reconocer este ver como algo distinto del
mero ver; asi, por una parte, se nos dice que tanto pOVNOLG como TEYVT)
son excelencias o virtudes (etai) de solo un tipo, a saber, el de aque-
llas que consisten en un discernir (dtvoia), y que esas virtudes son cier-
tamente el elemento regente en la virtud (&eT), pero que falta aiin que
ese elemento regente efectivamente rija, esto es, la «virtud» del modo
de conducirse (§80g); por otra parte, dentro de las virtudes de la dud-
voia, no solo la eovnaoig difiere de la téxvn, sino que ambas lo hacen
del sentido estricto de émomun, entendida ésta ahora como «saber» en
un sentido que ya no incluye designio o proyecto.

Retomemos ahora el hilo de que la eddatpovia consiste en que la
accion sea efectivamente accion, esto es, fin ella misma. El caracter de
ser-ella-misma-fin define la accion por contraposicion a la produccion,
como ya quedo indicado. Pero, si ahora consideramos la accion en si
misma, vemos que, si bien ella misma es querida (a diferencia de la pro-
duccion), a la vez, sin embargo, en cuanto que ella misma es un acon-
tecimiento exterior, se encuentra en relaciones de medio a fin, hay algo
que ella requiere y algo por lo que ella es requerida, de modo que nun-
ca es querida en virtud de ella misma, es fin, pero lo es en dependencia
de algo otro, siempre persigue un fin aparte de ella misma y es, por tan-
to, no-libre (GoyoAOG). Asi, pues, que una accion sea verdaderamente ac-
cion, es decir, querida solo por ella misma, que sea autosuficiente
(atrtagnrég) y libre (Oxohaomadv), solo ocurriria cuando la accion, la
npakLc, fuese totalmente ella sola, no produjese nada ni actuase sobre
nada ni requiriese nada ni a nadie. Tal wpGE\G seria la Bewpia, palabra
que no significa en modo alguno lo que la moderna «teorian, sino la ac-
titud del Bewpog, siendo éste (si extraemos el elemento comin a los di-
versos usos de la palabra en unos u otros contextos de la vida de la Gre-
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cia antigua) quien participa en el juego viniendo de fuera y, por tanto,
con justamente aquella distancia que es precisa para que se pueda saber
del juego mismo como tal; no s6lo no seria el aislamiento, sino que se-
ria la unica posible relacion con el juego como tal, por encima de la uni-
lateral dependencia con respecto a esto, aquello o lo otro; seria, pues,
por lo mismo que es una distancia con respecto al juego, precisamente
el mas radical estar en el juego. La Bewpio. es la mpaElg mas auténtica-
mente tal, esto es, su superioridad con respecto a la wpaELg trivial no
se establece en virtud de ningin otro criterio que el de aquello mismo
que define la mpaElg como meaELs.

Que la mea&g, llevada a la asuncion radical de su propio carécter,
es la Bewpia, puede decirse también asi: la poovnatg, llevada a la radi-
calidad, seria la cogp(a. En la cogia ya no hay distincion entre aquellos
dos lados que un poco mas arriba estaban representados respectivamen-
te en los términos gEOVNOLG y €moTuy, «saber qué hacer» y «saber;
la gogla es la émotun remitida a su principio ultimo como también
es la podvnoLg remitida a su principio ultimo. De suyo ni cogia ni Oew-
oia estan de uno u otro lado de la oposicion entre pEOVNOLS y EmaThuy,
pero no es menos cierto que Aristoteles, aun pensando precisamente
esto, lo piensa tomando maés bien la émiotien como punto de partida
para la nocién de cogia o de Bewpla.

Por otra parte, lo que mas arriba (en tltimo lugar en 5.6) dijimos
de la émaywyn, de la imposibilidad de derivar /o que es a partir de aque-
llo en lo que consiste ser, se traduce ahora en que la referencia a la go-
@la no elimina en modo alguno el caracter primario e irreductible de la
@odvnoug; el «saber qué hacer» no es algo que pudiera derivarse a par-
tir de...; la distancia que la Bewgia es lo es con respecto a algo que no
es generado, producido o derivado desde algo que se manifestase en esa
distancia.

6

La filosofia helenistica




6.1. La Estoa

Escuela asi llamada porque su primitivo lugar de reunion (en Atenas,
a partir de 300 a. de C) era la oto( ToLxiAn («pdrtico cubierto de pin-
turas»). Su fundador fue Zenon de Citio (Chipre), pero su maxima figura
es Crisipo de Solos (siglo 1t a. de C.). En los siglos siguientes hay figuras
que, sin ser puramente estoicas, dependen fundamentalmente de la Es-
toa: Panecio de Rodas (185-aprox. 100), Posidonio de Apamea (135-51);
en Roma, Séneca (siglo 1d. de C.), Epicteto (siglos I-1), Marco Aurelio (si-

glo 11).

Los estoicos dividen la filosofia en tres partes: logica (del conoci-
miento y de la ciencia), fisica (del mundo y de las cosas) y moral (que
trata de guiar la conducta). Comparando la filosofia a un ser vivo, dicen
que la moral es como el alma, ya que todo conocimiento solo tiene sen-
tido por cuanto es necesario para guiar la conducta, para la virtud, que
es lo mismo que la felicidad y lo mismo que la sabiduria (cogia).

Se observara que hasta ahora no hemos empleado nunca los con-
ceptos contrapuestos de «espiritu» y «materia», de tanto uso en la lite-
ratura filosofica desde la Edad Media, y que tampoco hemos empleado
«materia» y «forma» —como es habitual— para traducir UAn y pwoo@.
Ahora empezara a verse el porqué de estas precauciones.

Las palabras latinas spiritus y materia empiezan a utilizarse en filo-
sofia precisamente para traducir términos estoicos y por escritores in-
fluidos por la Estoa; cierto que la palabra griega que se traduce por ma-
teria es VAN, pero vamos a ver que no tiene el mismo sentido que en
Aristoteles:

Para los estoicos, la UAn es lo inerte eterno, de lo cual y en lo cual
un principio activo, un principio de movimiento, «hace» todo el acon-
tecer (por tanto, el orden y la configuracion) del mundo. Este principio
activo, que es inmanente al mundo, es lo que los estoicos llaman vetua,
que significa «soplo», y «soplo» en latin se dice spiritus. El mvetua pe-
netra la materia y actua sobre ella, produciendo el movimiento y la con-
figuracion. Por tanto:

[219]
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a) La U\n estoica no es cualificacion (= en cierto modo determi-
nacion), como era la UAn) de Aristoteles, sino que es lo en si neutro.

b) Lamateriay el espiritu parecen ser concebidos en la Estoa como
dos elementos onticos y onticamente distintos. Cada uno de ellos es cuer-
po; el espiritu es ligero y movil, la materia es pesada e inerte. Cierto que
el espiritu penetra totalmente la materia, pero es que los estoicos admi-
ten la nocion de una «mezcla total», es decir: de una mezcla en la que
estdn presentes ambos componentes por muy pequena que sea la «por-
cion» que consideremos; admiten una especie de «penetrabilidad» reci-
proca de los cuerpos, incluso de cuerpos de muy distintas dimensiones:
una gota de vino puede «mezclarse totalmente» con el mar.

Kant (probablemente sin pensar en la historia de la filosofia) bro-
meo con la idea de alguien que cree poder pensar el espiritu a base de
imaginar una materia infinitamente sutil. Si se tiene en cuenta que Kant
no distinguiria entre «materia» y «cuerpo», se comprueba que podria en-
contrar motivos para su broma en el mismo origen historico de la dis-
tincion entre «materia» y «espiritu». En el caso de los estoicos, ellos mis-
mos dicen que el espiritu es no, desde luego, materia, pero si cuerpo.
En el curso posterior de la historia de la filosofia, aun definiéndose el
espiritu como «no materia» y «no cuerpo», podra ocurrir que, por el sim-
ple hecho de considerar el espiritu como «ente» y la materia también
como «ente», de decir «materia y espiritu» y definir el espiritu como «lo
que no depende de la materia», y por otro lado admitir que actia sobre
la materia y se relaciona con ella, subyazga una ontologia comin, en vir-
tud de la cual podria ocurrir que el que los estoicos digan que es cuerpo
y otros que no lo es sea solo una cuestion de palabras. De hecho sera
como espiritu (y, por supuesto, negando que sea cuerpo) como la Edad
Media entendera la ovoia dvev Tijg DANG, la «presencia sin la DAnp, de
Aristoteles.

Al mvedpa los estoicos le llaman g («fuegon), Adyog (traducido
al latin por ratio), @OoLs (lat. natura), vopog (lat. lex naturalis), eijrogQ-
uévn (lat. fatum: «hadoy; la expresion griega es abreviacion de 1 gijap-
uévr) poipa, que es una formula redundante para poiga). Este Adyog
es siempre el mismo, y por su presencia hay siempre en lo ente los gér-
menes (AOYOL OTeQUATLXOL, lat. rationes seminales) de todo lo que ha de
acontecer. Como es siempre el mismo, y el mundo es eterno, no tiene
mads remedio que repetirse; los estoicos, que (como se ve por las pala-
bras citadas: AOyog, guoLg, vouoc, i) pretenden apoyarse en Hera-
clito, nos dan una interpretacion ontica del «camino arriba abajo»; para
ellos se trata de un ciclo cosmico, de duracion determinada (y esta du-
racion es el ai®v, el «afio csmico»), al final del cual todo vuelve a em-
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pezar, se daran de nuevo Socrates y Platon, etc.; el final de cada ciclo
es la consuncion por el fuego (§xmipwaolg), que da paso a la restaura-
cion o repeticion de todo (doxaTdoTAOLS TOD TAVTOGS).

También el alma del hombre es llamada mveDdpo. La muerte es la se-
paracion del alma y el cuerpo, lo cual indica (como apunta Crisipo) que
también el alma es cuerpo, porque, si no, no podria «separarse». Preci-
sando mas, los estoicos distinguen, al hablar del hombre, entre: 1) g¥0o1g,
la naturaleza fisica, incluyendo la vida vegetativa, el crecimiento; 2) Ypuyn
(lat. anima), que corresponde a la vida sensitiva; 3) AOyog = 1yyepuovi-
%6V (= lo que rige, lo que tiene el mando). Pero el término Yuyn puede
referirse no solo a 2, sino también a 3, o al conjunto de ambos o de los
tres en sus relaciones entre si. A 2 se le llama svevuduiov, pero 3 es lo
que es propia y puramente ntvedua, y de ello es de lo que dicen sin va-
cilaciones que sobrevive a la muerte, pero sobrevive en cuanto que es
uno con el mvetpa del mundo; por tanto, no hay inmortalidad indivi-
dual, al menos no la hay en los estoicos propiamente dichos (de los au-
tores que hemos citado, afirman la inmortalidad individual Posidonio y
Séneca).

(Hay algo a lo que la Estoa reconozca exprésamente un caracter no
corporeo? Si, pero precisamente algo que no es cuerpo en la medida en
que realmente no es. Aqui vamos a encontrar por primera vez la nocion
de lo que en la filosofia medieval serd ens rationis («ente de razon», en
oposicion a ens reale); ens rationis es lo que mas tarde sera definido
como el tema de la logica, de la que entre los estoicos se ocupd funda-
mentalmente Crisipo, si bien hay que advertir que lo que estamos lla-
mando «logica» es solo una parte de lo que los estoicos llamaban asi en
su conocida division de la filosofia en tres partes. La determinacion que
vamos a exponer del tema de la logica se encuentra en los estoicos, aun-
que ellos no le llamen «logica» solamente a eso.

En el decir (Aéyewv) distinguimos:

— Lo significante (v onpatvovta), que son los sonidos, por lo tan-
to fenomenos corporeos.

— Lo significado (t& onpawvoueva), que no es la.cosa real misma,
ni siquiera el proceso mental (digamos: psicologico). {Qué es entonces?:

Pongamos que digo «Pedro es listo»; consideremos:

a) Los sonidos, que son percibidos incluso por el que no entiende
la lengua.

b) Una cosa, un cuerpo, Pedro, que tiene la propiedad, igualmen-
te corporea (= realmente ente), de ser listo. Para percibir esto no es pre-
ciso haber oido «Pedro es listo» ni siquiera entender la lengua; por tan-
to, esto (la cosa real en si misma) no es lo significado en cuanto tal en
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el decir, aun en el caso de que de hecho lo significado en un decir con-
cuerde con la cosa misma.

¢) Un proceso —digamos psicologico— que tiene lugar en mi, que
para los estoicos es igualmente corpdreo, consistente en que yo conozco
que Pedro es listo, doy mi asentimiento a esa representaciéon y decido
decir «Pedro es listo». Pero ese proceso en mi no lo percibe el que me
oye, aunque entienda perfectamente mi lengua, mientras que el signifi-
cado de la expresion si lo percibe; ademas, el que el proceso en mi pue-
da tener lugar de varias maneras no afecta al significado de la expre-
sion. Por tanto, tampoco ese proceso es lo significado en cuanto tal.

d) La proposicion «Pedro es listo», que puede ser, por ejemplo,
premisa o conclusion de una argumentacion, o parte de una proposi-
cion hipotética; esto no es la cosa en si misma, ni una propiedad de la
cosa en si misma; es percibido por el que oye y entiende la lengua, y
solo por él. Esto es lo significado en cuanto significado, y no es nada
corporeo porque no es —digamos— nada real. A esto le llaman los es-
toicos Aextov (adjetivo verbal de AéyeLv), que puede traducirse por «de-
cible» o «dichow, «significable» o «significado»; el Aextov es, por asi de-
cir, el sentido de una expresion.

Una proposicion (GEimpa) es un Aextov al que puede convenir la
calificacion de «verdadero» o «falso» (y entonces, necesariamente, ha
de convenirle una de esas dos calificaciones y solo una). Lo definitorio
de la proposicion es que establezca un hecho, es decir: algo que se da
(o que no se da) en la cosa, en lo ente. Esta es la inica condicion que
los estoicos exigen de una «proposicion» en su logica; por lo demds, se
desentienden de la estructura interna de la proposicion, que tanto im-
portaba a Aristoteles. Es que hablar de «proposicion» (GElwpa) en la
Estoa y a la vez de «proposicion» (Adyog dmogpavunos) en Aristoteles
es casi jugar con las palabras, lo mismo que hablar de la logica de la Es-
toa y a la vez de la «logica» de Aristoteles; porque lo que entonces se
menciona de la Estoa y lo que —bajo los mismos nombres— se mencio-
na de Aristoteles son cosas abismalmente distintas. En Aristoteles no
hay Adyog aropavuros simplemente porque se formule un «hechow;
es preciso que se ponga de manifiesto de algin modo el ser de algo. La
nocion de la légica como estudio regulativo de la forma del razonamien-
to que nos permite obtener tesis de hecho vélidas, cuadra bastante bien
con la logica estoica, pero es totalmente inadecuada para la «égica» de
Aristoteles, quien —él mismo— tampoco pensé nunca en la «logica»
como dpyavov. Sin embargo, el espiritu de ese sistema de doctrinas es-
toicas al que —por abreviar— estamos llamando «ldgica estoica» influy6
inmediatamente en la interpretacion de la «logica» de Aristoteles, en par-
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Ficular de su sentido general y fundamental, y esta influencia se ejercio
incluso entre los comentadores sistematicos de Aristoteles.

Los «silog?smos» de los estoicos no parten como los de Aristoteles
de dependencias entre determinaciones, sino de conexiones entre he-
c_hos, es fiecir: entre proposiciones (entendiendo «proposicion» en sen-
tido estoico). En los esquemas estoicos de argumentacién, las variables
(A, B, etc; los estoicos emplean nimeros ordinales, nosotros vamos a
emp[ear letras) representan hechos (es decir: proposiciones en el senti-
do dicho), no términos (es decir: nociones, determinaciones). Crisipo es-
tablece que todas las formas posibles de argumentacion se pueden de-
mostrar a partir de solamente estas cinco:

(1) SiA, B; A; luego B.

(2) Si A, B; no B; luego no A.

(3) Noalavez Ay B; Aj;luegono B.

(4) O A o B; A luego no B.

(5) O A o B; no B; luego A.

(1) y (2) constituyen lo que luego se llamara «silogismo condicio-
nal»; (4) y (5) lo que luego se llamara «silogismo disyuntivo». No sabe-
mos a ciencia cierta de qué modo repartia Crisipo el campo entre las
diversas conexiones que figuran en la primera premisa, porque —por
ejemplo— lo mismo da decir «si A, B» que «no a la vez A y no-B»; nues-
tra informacion sobre el sistema logico de Crisipo es deficiente, pero el
sistema parece haber sido convincente y completo.

Esta concepcion de la logica enlaza con dos cosas que no son «lo-
gican:

1. Una concepcion determinista en la «fisica» (en sentido estoico):
para que conexiones entre hechos puedan fundamentar und demostra-
cion rigurosa, es preciso que los hechos estén determinados necesaria-
mente; y, en efecto, el AOyog estoico ya no es el ser, sino la ley necesaria
de la totalidad del acontecer ontico.

2. Una concepcion del conocimiento que hace consistir éste en lo
siguiente:

Ciertos hechos que se producen en mi conciertan (incluida la posi-
bilidad de que no concierten) con hechos que se producen en otra par-
te. Esos hechos que se producen en mi son las pavraciou («imagenes»,
traduciremos por «representaciones»), que son —o deben ser— como
imagen impresa del hecho en si. Ciertamente no toda representacion que
se produce en mi es ya un conocimiento, algo que pueda servir como
criterio (ruriiouov: aquello con lo cual se juzga, se discierne; ®QiveLv:
«juzgary, «discernir»), porque no toda representacion esta acompaiiada
de la afirmacion de su verdad («verdad» es aqui concordancia con el he-
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cho); es preciso otro elemento, que no anade ni quita nada al contenido
de la representacion y que los estoicos designan con el verbo xoTothogt-
Bavewv, que significa «apoderarse de» y que puede entenderse aqui de
dos maneras, las dos estoicas:

— que la representacion en cuestion «se apodera» de mi, se impo-
ne, no deja lugar a duda, y

— que yo capto, me apropio, asimilo la representacion, me doy cuen-
ta, me percato.

En todo caso hay aqui algo de importancia historica: por primera
vez se explica el conocimiento empleando términos que significan «co-
gen» (hapPdvelv); en adelante vamos a estar continuamente oyendo ha-
blar de con-cipere, con-ceptus (capio: «coger»), aprehender, compren-
der, etc.

Por otra parte, la pavtaoia (incluso la pavragio ®atoimiirn, es
decir: aquella en la que hay ese «apoderarse de») es siempre de algo sin-
gular, de un hecho; lo universal es solo un arreglo posterior; no un co-
nocimiento de distinta naturaleza e irreductible a la gavragia, sino un
arreglo hecho sobre las mismas qavtaaion. Esto influye en la posterior
interpretacion de Aristoteles (cf. lo dicho sobre la supuesta «abstrac-
cion» aristotélica en 5.4.2).

Los estoicos reconocen que hay nociones (es decir: «universales»)
cuya formacion es natural, o sea: que se forman como por si mismas en
nosotros; pero, salvo la diferencia entre lo «natural» y lo «artificial», es-
tas nociones se forman igual que las otras; una vez formadas (lo cual pa-
rece ser una especie de «madurez» o «uso de razon» en el hombre), se
presuponen en todo conocimiento; las llaman xowvat évvoiou (notiones
communes).

Vamos a ver ahora en qué consiste la moral de la Estoa. Recorde-
mos por un momento la avtdpxela de los cinicos (cf. 4.7). También
los estoicos hacen consistir la virtud y la sabiduria en una especie de li-
bertad; esta libertad la hacen consistir en ausencia de determinacion re-
ceptiva, de maBog («afectow; de la raiz de mwdoyeLv: «padecer», «ser afec-
tadow; escol.: «pasion»; a8 son, por ejemplo, placer, dolor, deseo, te-
mor); «ausencia de waBoc» se dice en griego dndBeia (digamos «impa-
sibilidad»). Pero para los estoicos —y no para los cinicos— esa nocion
de libertad tiene el siguiente caracter:

Todo el acontecer del mundo estd rigurosamente determinado. La
libertad no es, pues, arbitrio, sino aceptacion; la sabiduria consiste en
«vivir conforme a la naturaleza», y «naturaleza» (pioLg) significa aqui
la ley del acontecer; pero ese acontecer no es otra cosa que lo empiri-
camente investigable, el encadenamiento de los hechos; por tanto, ese
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«conforme a la @UOLE» no es otra cosa que «con arreglo al conocimien-
to de las cosas»; la virtud consiste en una intima vinculacion con el mun-
do, en integrarlo todo en nuestra vida, en una oixeiwotg (oixeiog =
«propio», «familiar»).

Asi podemos comprender por qué los estoicos justificaban todo co-
nocimiento por su importancia para conducir la vida. En efecto, placer,
dolor, deseo, temor, etc., son sencillamente ignorancia; en realidad no
hay «bien» ni «mal» en lo que nos ocurre (por tanto, no hay «deseable»
y «temible», «agradable» y «desagradable»), porque todo lo que ocurre
es sencillamente lo que fiene que ocurrir. El conocimiento nos permite
extinguir la ilusion del placer y el dolor, porque, conforme ensanchamos
nuestro horizonte de conocimiento por encima de las fronteras de lo in-
mediato, comprendemos que no hay para nosotros «mejor» ni «peor».

Si a los cinicos el principio de la independencia les llevaba a un des-
precio chillon de las convenciones, a los estoicos, dado que en ellos ese
principio es un principio de aceptacion, les lleva a tratar de vivir con
dignidad aquella vida que de hecho viven como hombres de mundo; los
estoicos son generalmente hombres «capaces» e «integrados», no rebel-
des ni solitarios.

El concepto de la ley del mundo y de la oixelwolg tiene un sentido
universalista; el mundo es la totalidad de las cosas y de los hombres, por
encima de toda frontera. La Estoa es la primera escuela filosofica que
piensa en una especie de «derecho natural» y en una solidaridad de to-
dos los hombres, sin excluir ni a los barbaros, ni a los esclavos, ni a las
mujeres, ni a los nifios.




6.2. El epicureismo

Epicuro de Samos (siglos 1v-1II a. de C.) ensefid en Atenas en un jar-
din que adquiri6. Por eso a esta escuela se le llama también «el Jardin»
(#imog). En Roma: Lucrecio (siglo1 a. de C.), autor del poema «De re-
rum naturay.

Lo mismo que los estoicos, los epictreos subordinan todo a la mo-
ral, es decir: a la busqueda de la felicidad; también ellos dividen la filo-
sofia en logica (a la que llaman «canonica», de xavav: «reglay), fisica
y ética.

De lo que se ocupa la «candnica» es del «criterio» de la verdad, pro-
blema ya mencionado a propdsito de la Estoa; es el problema de como
podemos juzgar que algo es verdad. Para los epiciireos, el conocimiento
consiste en imagenes (s10wAa) en nosotros, que reproducen las cosas y
proceden de las cosas mismas; se trata de la sensacion; todo lo que no
es inmediatamente sensacion solo es verdadero en cuanto que procede
de la sensacion y es confirmado por la sensacion.

Por lo que se refiere a la fisica, pretenden renovar el atomismo de
Democrito. Consideran el alma también como cuerpo, formado de ato-
mos «mas finos». Combaten el determinismo estoico, convirtiendo (gra-
tuitamente, desde el punto de vista historico) la nocion democritea del
avtopatov en la afirmacion del azar, del acaso (Toyn, casus) como prin-
cipio de la disposicion del mundo, mejor dicho: de los infinitos mundos,
exteriores unos a otros. En efecto, toda la disposicion de los mundos,
consistente en el movimiento y el agrupamiento de los atomos, arranca
—segun Epicuro y su escuela— de un acontecimiento puramente casual,
no sometido a necesidad alguna; este acontecimiento es una desviacion
(mapéyrhowg, declinatio o clinamen) de los dtomos respecto a su trayec-
toria rectilinea en el vacio, desviacion que los llevo a chocar unos con
otros y, por tanto, a entrar en complejos movimientos y disposiciones
que constituyen la infinidad de los mundos.

Hacen consistir la felicidad, que es lo que se busca, en el placer
(Wdov1) y, por tanto, la norma moral es para ellos la norma del mayor
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placer.. Pero no se ha de pensar por ello que su €tica es en la practica
muy dnferente de otras més «ascéticas»; no lo es, en primer lugar, por-
que Eplcuro reconoce que el principio del placer en general exige res-
tricciones al placer de este o aquel momento; ¥, sobre todo, porque Epi-
curo hz'ice consistir el verdadero placer no en la satisfaccion, que es un
movimiento, sino en un estado: la érapa&ic («ausencia de perturba-
cion»), concepto que no parece del todo ajeno a la drdBeia estoica. El
placer €s, pues, para los epiciireos (en oposicion a los cirenaicos): a al-
80 negativo, mera «ausencia de...»; ) no movimiento, sino reposo; ¢) no
«del momenton. ’




6.3. El escepticismo

La palabra oxéyng significa: observacion, examen. Aqui designa una
postura «critica» (de »QiveLv: «juzgar», «discernir») respecto a todo cri-
terio dado de conocimiento o de conducta.

Esto supone varias cosas. Por de pronto supone la centralidad del
problema del «criterio» (centralidad que ya hemos encontrado en la Es-
toa y el epicureismo), esto es: del problema de como —bajo qué condi-
ciones— y por qué podemos afirmar que algo es verdad. Lo cual supone
a su vez una nocion del conocimiento que pone por una parte «las co-
sas» y por otra el conocimiento, de modo que se plantea la cuestion de
como sabemos que el conocimiento concierta con la cosa (0 —lo que es
lo mismo— que en tal o cual caso no concierta). Plantear este problema
es ya darle una respuesta «escéptica», porque, si el conocimiento es una
adecuacion entre dos términos, uno de los cuales es precisamente el co-
nocimiento, entonces éste siempre seguira siendo uno de los dos térmi-
nos, y nunca podra comprobar su adecuacion con el otro; en otras pa-
labras: ningun criterio de verdad serd demostrable, porque, para demos-
trarlo, tendriamos que poder comparar el término «representacion» con
el término «cosa»; para ello tendriamos que conocer ambos, es decir: te-
ner ambos en la representacion, y entonces estamos dentro de uno de
los dos términos, comparamos representacion con representacion, no re-
presentacion con cosa. Por tanto, la uiltima palabra ante el problema del
criterio es que no hay criterio valido.

No hay criterio valido; la actitud del sabio es la émoy, esto es: la
abstencion de todo juicio. Esta es la doctrina fundamental de los escép-
ticos. Del escepticismo sabemos sobre todo por los escritos de un escép-
tico de los siglos I-11 d. de C,, Sexto Empirico; pero todas las fuentes, in-
cluido el propio Sexto, coinciden en mencionar como fundador del es-
cepticismo a Pirron de Elide, que muri6 en 260 a. de C.

Insistamos sobre algunos aspectos de la posicion escéptica:

a) La énoy constituye una respuesta a la cuestion de en qué con-
siste la sabiduria = virtud = felicidad, que es la misma cuestion que he-
mos encontrado como fundamental en la Estoa y el Jardin.
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‘b )d Por lo mismo, la £mox1 no es una actitud «tedrica», sino una

sf:mu tf)tal c;el ser humano, una especie de principio ético; asi enten-

ida, la enoyn expresa de un modo radical lo que es comin a la Gnd-
Beia estoica y la dragokia epicurea.

c) ‘La €moyN no es la tesis de que «no es posible alcanzar la ver-
dad}>1>. Si todo es falso, también es falso que todo es falso. Los escépticos
no hacen suya ninguna tesis, ni siquiera la de que esto

s aqu
general todo, es falso. 4 yequello, v en

d) La €moyM no es «duda», porque el dudar admite, e incluso su-

pone, la posibilidad de una decision fundada, mientras que la émoyt es

una renuncia absoluta a la decision, es en cierto modo certeza, que es
lo contrario de duda. ’




6.4. La Academia

Ya sabemos que a Platon sucedio en la n'iir.ecci()n clle la Acadelmla’ Es-
peusipo. A éste siguieron, por orden cronologncg, Jenocrate§, Po. empnly
Crates de Atenas. Sin que se rompa la continuidad por asl dec1lr «1/1:s i-
tucional», empezara hacia el 260 a. dg C lo que se 51_1e.1e llamaé a1 «Aca-
demia Media», considerada como proxima al escep}ncmmo ydela que,
en orden cronologico, es primer representante Arcesilao dg Pitana (muer-
to en el 240 a. de C.), mientras que espec1al'mente conocido como3 ;’(ﬁcs—
ro de un escepticismo mas radical es Carnea@es (muerto en el 137- >
a.de C.). La Academia fue fisicamente destrulda'(con los textosdqueC A:
se conservaban) cuando la toma de Atena's por Sila, en el 86 a. ed »
partir de esta fecha y para unos afios mas se habla de una «Aca %mla
Nuevay (Antioco de Ascalon, aprox. hast_a el 68 a. qe C.),de x]mevq « 25)
matica». El platonismo ulterior («platonismo medio», «neop atolfnsm'
ya no estd vinculado a la Academia, si blep el neoplatonismo 1e5g2a9ra a
instalarse también en ella a comienzos del siglo V.dA de ('Z,bEn ed 1or-
deno el emperador Justiniano, en nombre de la unidad _cnsnan‘ail §f§u m-
perio, el cierre de la Academia y el final de toda ensenanza filosofica en

Atenas.
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6.5. El peripato

El primer «escolarca» del Liceo, a la muerte de Aristoteles, fue Teo-
frasto de Ereso; le sucedio Estraton de Lampsaco. El décimo escolarca,
Andronico de Rodas (siglo 1 a. de C.), merece especial mencion como edi-
tor del «corpus aristotelicumy.

Peripatéticos importantes de los primeros tiempos (siglos Iv-iit a. de
C.) son Eudemo de Rodas y Aristoxeno de Tarento, este 1iltimo tedrico
de la musica influido por el pitagorismo.

Alejandro de Afrodisiade (siglos1-1l d. de C.) es autor de una par-
ticular interpretacion de la doctrina aristotélica del votg. El proble-
ma es en qué modo el voig pertenece al hombre; Alejandro lo resuel-
ve asi:

1. El voig agente no pertenece en modo alguno al hombre, «no
cs parte ni capacidad alguna de nuestra alma». Es separado, inmortal y
¢s «el dios» de que habla Aristoteles o, si se prefiere, es Dios.

2. Al hombre pertenece el voig al que Alejandro coloca los califi-
cativos de guotxdg y Bhxdg (de goolg y UAn respectivamente), que es
la pura capacidad y pretende ser el aristotélico «voig capaz de llegar a
ser todo». Este nace y muere como nace y muere el hombre mismo.

3. Entonces lo que tiene lugar en nosotros cuando efectivamente
pensamos no es ni el voig agente, que tiene lugar pensemos o no y to-
talmente aparte de nosotros, ni tampoco la mera capacidad constitucio-
nal del hombre (el volg DMx0Og), sino una tercera cosa, a saber: aquello
que es producido, a partir de esa capacidad, por obra del volg agente;
por tanto, algo que es producido desde fuera («que viene de fuera»:
(0paBev). A este tercero le llama Alejandro voig £mixtnTog, que es algo
asi como «voUg adquirido» (escol.: intellectus adeptus).

Aristoteles pensaba que /o ente es, ante todo, la cosa concreta, pero
(ue su ser consiste en el €idoc, por lo tanto que el eldoc es «anterior
en cuanto al ser». Alejandro parece prescindir de esto iltimo y quedar-
se simplemente en la prioridad de la cosa concreta.
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Finalmente, es de Alejandro de quien arranca el uso de la palabra
dpyavov («instrumento») para designar la disciplina de lg que presun-
tamente trata el conjunto de obras de Aristoteles hoy de51gna§lo asi, y
también es de Alejandro la palabra hoyw («logica») para designar esa

misma disciplina.

6.6. Religion y filosofia

6.6.1.  La nocion de «religion»

Cuando, hablando de Platon, exponiamos como la dxp(Bela que es
la &peti) solo se alcanza en la pérdida de consistencia de cada conteni-
do, poniamos en guardia frente a la tentacion de interpretar esto desde
Kant o Fichte, insistiendo en que en Platon hay justamente todo lo con-
trario de un principio general de reductibilidad de los contenidos. Para
Platon, deciamos, es esencial el que las cosas en el punto de partida son
consistentes y solo en cada caso en el intento de fijar esa consistencia
ocurre que la misma se escapa. En moderno, deciamos también, esa pér-
dida de consistencia de los contenidos tiene el caracter de autocerteza
y autoafirmacion (no de Fulano o de Zutano, sino del discurriente del
discurrir valido en cuanto tal), mientras que aquella pérdida de consis-
tencia que encontramos en Platon es literalmente pérdida, esto es, de-
sarraigo, vértigo, miseria (cf. en especial 4.3 a proposito de £owg como
aquello que nos traslada del modo de presencia banal, aproblematica-
mente tematizable, al modo de presencia del €l8og, consistente en re-
huir la tematizacion).

Quiza podamos introducirnos en la situacion helenistica presentan-
dola de entrada como un intermedio entre la griega (ejemplificada aqui
en Platon) y la moderna. En el helenismo la inconsistencia de los con-
tenidos o de las cosas no tiene ciertamente el caracter de autoafirma-
cion y autocerteza, no es, pues, «mi» operacion o «mi» postulada inde-
pendencia frente a..., etc. Pero hay ya, en el helenismo, una inconsisten-
cia de las cosas establecida de manera general y como principio; y, por
eso, la pérdida de consistencia no es ya pura y simplemente la miseria
y el vértigo, porque no es pérdida de la consistencia de lo consistente,
sino remision de lo inconsistente a lo consistente; frente a la inconsis-
tencia de las cosas hay ahora la salvacion en algo otro, hay «remedio»
frente a la «miseria». La afirmacion de un consistente situado «mas alla»
no es sino la otra cara del hecho de que la inconsistencia de las cosas
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no es ya experimentada como pérdida de una consistencia que éstas, en
principio, tienen, sino que es asumida de manera general. Por eso mis-
mo, esa referencia a algo «mas alla» tiene a la vez el caracter de la uni-
ficacion y uniformizacion. Si la palabra «dios» significa la presencia que
no se deja reducir a nada, entonces el que para un griego de la época
propiamente griega por todas partes hubiese dioses y/o todo estuviese
lleno de dioses significa lo que acabamos de llamar y ya anteriormente
habiamos llamado la originaria consistencia de las cosas, en ningun
modo reftida —mads bien todo lo contrario— con que a esa consistencia
le sea inherente el substraerse, el rehuir todo intento de tematizacion.
Correspondientemente, el que la inconsistencia no sea ya la pérdida de
una verdadera consistencia como el substraerse propio de ésta, sino que
sea una especie de principio general y situacion dada, eso, situacion he-
lenistica, es significado por la (tendencia a la) remision a un Dios unico.
«Dios» significa que los dioses han huido. Y el caricter de correlato
transcendente a la inconsistencia general de todo lo finito y determina-
do, de las cosas en general, hace que ese Dios tnico tienda a ser pen-
sado como infinito. Se esta produciendo el viraje que estriba en que aho-
ra lo «infinito» sea lo afirmado, lo que se supone consistente, y lo finito
en cambio lo inconsistente, mientras que en Grecia «infinito» queria de-
cir algo asi como «no ente» y «finito» algo asi como «ente», porque el
ser era el limite.

Si la mencionada «salvacion» ha de residir, pues, en la remision a
algo «otro» frente a la inconsistencia de «esto», entonces habra de resi-
dir en algo distinto y especial, diferenciado de lo profano. Los dioses ya
no estan; «Dios» significa, como hemos dicho, la ausencia de lo divino
en general. Que lo divino esta ausente quiere decir que solo se puede
hacer alusion a ello mediante operaciones especificas, distintas de la vida
laica: acciones ad hoc (esto es, culto), de las que forman parte creencias,
una comunidad también ad hoc, etc.

Todo lo que acabamos de exponer como caracteristico de la época
helenistica en contraposicion a la griega (el concepto de salvacion, el cul-
to, la creencia, la comunidad de adeptos, etc.) constituye el concepto de
«religion». Este concepto, pues, no debe ser aplicado a cosas de la Gre-
cia propiamente dicha (cf. la delimitacion en 1). No se debe, por ejem-
plo, decir que los griegos «creian en» sus dioses, pues faltan alli por com-
pleto los presupuestos para que pueda haber una «creencia» o «fe».

Es el rasgo «religioso» (en el sentido que hemos dado a esta pala-
bra) que el pensamiento y el mundo helenisticos en si mismos tienen lo
que motiva la masiva incorporacion de elementos de «cultos» y «creen-
cias» muy diversas al acervo de la «cultura» helenistica. Incluso el cos-
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mopolitismo del hombre helenistico, que facilita el contacto con esos ele-
mentos, es también resultante de la general inconsistencia de las cosas,
esto es, de la general falta de arraigo en ellas. No es en absoluto que el
rasgo religioso sea una consecuencia del contacto con esas doctrinas y
cultos. Mas aun: eso que el hombre helenistico encuentra, lo encuentra
porque es lo que él busca, no porque lo haya en las cosas pre- o extra-
helenisticas (inclusive griegas) en las que lo encuentra, tomadas éstas
«en si mismasy.

6.6.2. Religion y platonismo

Debemos ahora remitir a lo que en 4, y especialmente en 4.6, di-
jimos sobre la recepcion de Platon constitutiva del «platonismo». Diji-
mos que la recepcion convierte en exclusivo el primer momento, el po-
sitivo, de los dos que reconocimos en la problematica del €{dog, asu-
miendo, pues, que el €ld0g es y que precisamente €l es /o ente. De ello
resultaba el que, aquello que en 4.3 definiamos como el «mito» en el
peculiar sentido en que Platon hace uso de él, sea recibido por los «pla-
tonicos» como doctrina; con todas las dificultades que ello comporta,
pues, ciertamente, no se acaba jamas de discutir cual puede ser el exac-
to sentido que, tomadas (ya directamente, ya en clave) como enuncia-
dos doctrinales, tengan las frases del Timeo sobre la relacion entre el ar-
tesano, las ideas y aquello otro por lo que la operacion del artesano esta
limitada. En todo caso, lo que en 4 hemos llamado la «topologia», los
viajes del alma, etc. es asumido ahora como doctrina y atribuido como
tal a Platon.

Las mencionadas diferencias entre Platon y el platonismo son en par-
te de la indole normal de las diferencias entre un gran pensador y sus
epigonos. Pero no cabe duda de que responden también a la descrita pre-
tension «religiosa» de la época que sigue al final de la Grecia antigua:
la topologia expresa la inconsistencia de «esto» contraponiéndole la con-
sistencia de lo de «alla» y con ello los viajes del alma son una historia
de caida y salvacion. Este tipo de cuestiones importa mucho en la épo-
ca, mientras que la filosofia propiamente dicha de Platon es desconoci-
da. El llamado «platonismo medio» (por ejemplo: Plutarco de Quero-
nea, siglo I-11 d. de C.) pertenece a este «platonismo» de intencion reli-
giosa. Los elementos doctrinales son en todo caso de procedencia mu-
cho més diversa que lo que la denominacion «platonismo» (aun enten-
dida a través de lo dicho sobre la recepcion de Platon) podria hacer pen-
sar. Esta ultima matizacion nos autoriza para citar en la misma secuen-
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cia al «neopitagorico» Numenio de Apamea (siglo I d de C.). Los ras-
gos generales que hemos establecido para el «platonismo» (tanto en lo
que se refiere a recepcion de Platon como a caracter religioso) valen en
principio también para el neoplatonismo, pero la mayor importancia fi-
losofica de Plotino y la peculiar influencia historica de Proclo obligan a
hacer con el neoplatonismo capitulo aparte.

6.6.3. Filon

En el Bajo Egipto, por el siglo 111 a. de C., se habia traducido al grie-
go el Pentateuco, y durante los dos siglos siguientes se tradujeron los de-
mas libros de la Biblia; bien entendido que el ciclo de escritos que los cris-
tianos llamaran «Antiguo Testamento» no esta todavia cerrado en el mo-
mento en que se empieza la traduccion al griego; algunos incluso estan
escritos originalmente en esta lengua. La mencionada version griega ale-
jandrina de la Biblia es la célebre version de los «Setenta». La lengua grie-
ga estaba ya tan trabajada filosoficamente que era imposible que una tra-
duccion al griego de un texto de tema algo relacionado con la filosofia
fuese lo que es cualquier traduccion (aunque tampoco esto tltimo sea
cosa inocente). Lo que hay es una helenistizacion sistematica de la Bi-
blia; helenistizacion que, ciertamente, tampoco es en si misma obra de
los traductores, sino que estaba en el ambiente.

Filon (que vivié desde 15/10 a. de C. hasta después de 41 d. de C.)
era judio de Alejandria; su lengua es el griego y su pertenencia cultural
el helenismo.

Se nos ha conservado cierto nimero de obras «filosoficas» (es de-
cir: no de tema biblico) de Filon. Estas obras nos revelan un rasgo im-
portante de caracter negativo: que Filon no tenia una filosofia ni se con-
sideraba un filosofo, en el sentido técnico que las palabras «filosofia» y
«filésofo» podian tener entonces. En efecto, esas obras parecen, ante
todo, un esfuerzo por poner a prueba la propia comprension de la filo-
sofia que Filon podia conocer, exponiéndola sin comprometerse con ella;
Filon recoge doctrinas de las principales escuelas helenisticas, pero no
solo no las hace suyas, sino que a veces salta a la vista que no pueden
Ser suyas.

Donde Filon expone verdaderamente aquello que hace suyo es en
sus explicaciones de la Biblia. Se compone este materialliterario de tres
conjuntos de tratados, conocidos respectivamente por «Explicacion de
la Ley», «Alegoria de las Leyes» y «Cuestiones». Los tres son comen-
tarios al Pentateuco.
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Los tratados del primer grupo («Explicacion de la Ley») son, efec-
tivamente, explicaciones, es decir: siguen aquello que explican, pero lo
explican a base de conceptos y conocimientos helenisticos. Asi, el relato
de la Creacion en el Génesis (1, 1-11, 4) no lo refiere Filon al mundo sen-
sible, sino al mundo inteligible; los siete «dias» significan un orden, pero
no una sucesion en el tiempo; en esto se incluye el primero de los dos
relatos de la creacion del hombre (que esté incluido en los versiculos ci-
tados); en cambio, el segundo relato de la creacion del hombre (Gen.
11, 7 y sig.) se refiere ya al hombre sensible. En los patriarcas ve Filon
la «ley viviente» (vouog &uypuyog); sus vidas aparecen en la Biblia como
anteriores a la formulacion expresa de las leyes: «la ley» es anterior a
«las leyes escritas».

El segundo de los tres grupos de tratados que hemos mencionado,
la «Alegoria de las Leyes», ya no es propiamente una explicacion de lo
que la Biblia dice, sino, partiendo siempre de algin pasaje biblico, la ex-
plicacion de aquello que la Biblia no dice. {Qué es eso que la Biblia no
dice y que Filon se encarga de poner de manifiesto? Filon admite (y re-
cibe, no inventa en absoluto) una exégesis alegorica de contenido «fisi-
co», en la que los elementos del mito pueden representar, por ejemplo,
los cuatro elementos, o los astros, o las partes del universo; admite tam-
bién (y tampoco crea) una exégesis alegorica de caracter «moral» o an-
tropoldgico, en la que los elementos del mito pueden —por ejemplo— sig-
nificar el pensamiento y la sensacion. Pero lo que —que sepamos— es
propio y caracteristico de Filon es lo que podemos flamar la exégesis
«mistica»; Filon la presenta como superior a las otras dos, y, aunque no
le da un titulo general, si emplea la palabra pvonjglov para referirse a
lo tratado en ella, y udom|g para designar a los que penetran en su am-
bito. De lo que se trata en esta exégesis es, sencillamente, de la salva-
cion, esto es: del camino del hombre hacia Dios; es una exégesis (a di-
ferencia de las otras dos) especificamente teologica, pero solo en la me-
dida en que es mistica, es decir: religiosa en el sentido helenistico. En
esta exégesis es donde aparece la doctrina de Filon, que vamos a expo-
ner:

El punto primero y fundamental es la absoluta trascendencia de la
causa total del mundo, del «ser verdaderamente ser» (8v 0viwg Ov), de
aquel que dice en la Escritura &ym eipw 6 @v: «yo soy el que es». Esto
quiere decir que Dios no tiene nada que ver con nada de lo que cono-
cemos, con nada conocible, con ninguna determinacion. Dios, pues, no
es comprensible en modo alguno, es GxatdAnTTog («incomprensible»).
Admitir que Dios puede ser comprendido de algiin modo es idolatria,
porque es admitir que Dios puede «ser esto» o «ser aquello» como las
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estrellas o el mar. El unico «conocimiento» de Dios es el conocimiento
de la total incognoscibilidad, es la «tiniebla» (yvOgog) en la que entra
Moisés en el Sinai.

Sin embargo, si es incognoscible, jpor qué tenemos que referirnos
a é1?, jpor qué esa nocion —la nocion de lo incognoscible mismo— es
necesaria? Filon dice que, en nuestro conocimiento del mundo, conoce-
mos el rastro de Dios. Hace referencia a los argumentos de procedencia
griega en los que, partiendo de la consideracion de lo sensible, se llega-
ba a un «agente» del movimiento (Aristdteles) o a un «autor» del mun-
do (Platon). En el Exodo, Yavé dice a Moisés que no podra ver su faz,
pero si sus «espaldas» (0mtiofua). (Quiere esto decir que conocemos a
Dios «por sus obras»?; no exactamente, porque no conocemos a Dios
en modo alguno; no conocemos lo incognoscible, pero conocemos que
lo incognoscible «rige de antemano», conocemos su UrapEl («nombre
de accion» de dmdapyetv). No conocemos la ovoio (= esencia, realidad)
divina, pero si sus duvdapeg («potencias»). Dios en si mismo es «inde-
cible» (dognrov); la Biblia lo designa con dos términos que los «Seten-
ta» traducen respectivamente por %x0pLog y 0edc. Filon juega con una
pseudoetimologia de 0edg (Oe- seria la raiz de TiOnuL: «poner», «esta-
blecer») y considera que el nombre 8edg corresponde a la «potencia»
que produce el mundo, mientras que xUQLog («sefior») designaria la po-
tencia regia, el gobierno y dominio del mundo; en un orden jerarquico
(coincidente a la inversa con el orden en la ascension del alma hacia
Dios), que empieza por la potencia creadora y sigue con la potencia re-
gia, Filon situa luego otras tres «potencias»: la benevolencia divina, la
potencia que manda hacer lo que se debe y, finalmente, la que prohibe
lo que no se debe.

Por primera vez estamos dejando que aparezca en nuestra exposi-
cion el término «creacion» para designar una produccion del mundo;
no se vea en ello la presentacion ex abrupto de un concepto bien cono-
cido y que —precisamente por ser bien conocido— se emplea sin pen-
sarlo demasiado. En el texto griego (en el de Filon y en el de la Biblia
alejandrina) «creacion» es simplemente yéveoLg, es decir: «origen», «na-
cimiento». Ahora bien, Filon piensa este origen en términos de produc-
cion por Dios. Y esta produccion no es la del mundo sensible, como era
en Platon la produccion por el demiurgo; el propio mundo inteligible es
una «produccion» divina. Pero la yéveoig del mundo inteligible es in-
mutable y eterna como Dios mismo, es la «palabra» (Adyoc) de Dios;
Dios es el que dice (0 Aéywv) esa palabra. E1Adyog es algo asi como el
pensamiento de Dios, que Filon entiende como: el ambito (el «lugar»:
t0m0g) de las ideas; el instrumento (8gyovov), es decir: aquello con lo
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cual Dios crea el mundo; el «principio» en el cual tiene lugar la crea-
cion; el «dia» en el que (Gen. 11, 4) es hecho el cielo y la tierra; el «se-
llo» (o@Eayig) que imprime a cada cosa el caracter que le es propio
(que a A hace «ser A» y a B hace «ser B»), porque es la determinacion,
el discernimiento, aquello por lo cual esto es esto y aquello es aquello,
el Touels («cortador»); por lo mismo, es aquello por lo cual esto estd
ligado a aquello, por cuanto esto es esto por lo mismo que aquello es
aquello, es decir: es el «vinculo» (deopog).

{Qué relacion hay entre el Adyog y las dvvaperg? El AGyog esta en
cierto modo «por encima» de las potencias, pero no porque sea un gra-
do mas alto de /a misma jerarquia, sino porque, en cuanto es la palabra
de Dios, es la manifestacion, la presencia, en la cual se hace presente
todo lo que de Dios es presente; no es el Adyog mismo lo conocible,
sino la cognoscibilidad de lo conocible.

La Biblia de los «Setenta» hablaba con bastante frecuencia de «men-
sajeros» (dyyeiou) de Dios; los menciona mas frecuentemente que la Bi-
blia hebrea, porque, deseosos de salvaguardar la absoluta trascendencia
divina, los «Setenta» atribuyen a veces a un dyyehog la presencia que,
literalmente, el texto hebreo atribuia a Yavé. Con esto estamos diciendo
ya que los «angeles», tema importante en el pensamiento de Filon, es-
tan en el mismo plano que las «potencias». Desde el punto de vista he-
lenistico, la nocion de los «angeles» recoge: a)el tema platonico del
datpwv en lectura helenistica; #)la nocion misma de «los dioses» tal
como Filon podia entenderla (recuérdese que daipwv significaba primi-
tivamente «dios»); Filon nos dice que es un error de los hombres el ha-
ber adorado a algunos angeles como dioses; ¢)la pluralidad de las
«ideas». Insistamos en este ultimo punto, que es valido tanto para los
«angeles» como para las «potencias»:

Las «potencias» son lo presente en presencia inteligible (lo vontdv),
porque Dios no es presente, ni siquiera para el voetv. El alma que se
eleva por encima de lo sensible conoce las «potencias», que son el tema
de los «pequefios misterios»; mas alld solo hay un «conocimiento» pu-
ramente negativo, un no-conocimiento, en el que consisten los «grandes
misterios». Pues bien, los «angeles» son asimismo lo que de Dios se hace
presente, y Filon les llama en algin caso «potencias»; también les llama
Aoyou (plural de Adyog), mientras que, inversamente, al Aoyog le llama
apyayyerog (cf. aoyr).

El hombre no es una parte del x60uog («mundo»), sino que es una
cierta imagen del todo, un «microcosmos». Asi, el hombre «creado» en
el primer relato del Génesis, que no es el hombre sensible, sino el hom-
bre inteligible, es imagen y semejanza de Dios y participa, por ello, de
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la incognoscibilidad absoluta de Dios. Si el hombre esta en lo sensible
pero puede elevarse a lo inteligible e incluso penetrar en la «tiniebla»,
es porque no esta confinado en una region determinada, sino que es en
cierto modo todo, de arriba a abajo. Y, asi, lo que el hoyog es al 240-
pog lo es en el hombre el voig al adpa («cuerpo»); el vois es en el fon-
do una cierta presencia del Adyog mismo. El hombre no tiene un parti-
cular arquetipo eterno (una «idea»), sino que su arquetipo es el Aoyog
mismo. El hombre es la unidad de la creacion en su aspecto paciente,
como Dios lo es en el aspecto agente; el hombre es solo relacion a Dios,
y relacion en la que lo propio del hombre es padecer; el pecado es creer
que soy yo quien piensa y yo quien siente y yo quien vive, la ausencia
del «agradecimiento» en el que todo es reintegrado a Dios; una de las
formas de este pecado (la mas sutil) es creer que todo lo que tengo es
ciertamente de Dios, pero porque yo lo «merezco»; no hay tal «méri-
to», no porque yo sea un «indigno», sino porque, en el grado supremo
de la vida espiritual, no hay «yo...», el hombre no hace nada; la autoa-
firmacion del hombre como sujeto forma ya parte del pecado.

6.6.4. El cristianismo

Desde el siglo 1v d. de C. un cierto conjunto de escritos habra que-
dado canonicamente fijado y vinculado a la denominacion, ya producida
con anterioridad, de 1 véo 1a81u, generalmente traducida por «el Nue-
vo Testamento» y que significa algo asi como «el nuevo pacto» o «la nue-
va alianza». El proceso de redaccion de esos escritos puede haber empe-
zado a mediados del siglo I d. de C. Sélo una parte relativamente peque-
fia de ellos (la mayoria de las «epistolas de Pablo», aunque no todas) pue-
de considerarse de autor conocido.

Puede ser accidental el que aquello de lo que aqui se va a tratar apa-
rezca como vinculado precisamente a la historia que se nos cuenta so-
bre Jesus de Nazareth; pero lo que si es esencial, como veremos, es que
ello esté vinculado a alguna historia; por esto y porque de Jesus de Na-
zareth no sabemos nada relevante al margen de lo que dicen 10s mismos
escritos canonicos, historiograficamente tenemos que considerar a Jesus
no como el «autor» (aunque fuese, desde luego, sin escribir), sino mas
bien como el contenido del cristianismo. Es irrelevante como se haya lle-
gado a constituir la historia sobre Jesus o incluso hasta qué punto ocu-
rrié efectivamente en Palestina en la primera mitad del siglo 1 d. de C.
algo que de alguna manera diese pie a ella. En todo caso, si el contenido
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aparece, no es por algo que ocurrio en tal afio en tal sitio y con tal per-
sona; es el destino final de la «religion» como fendmeno especificamen-
te helenistico (cf. 6.6.1) lo que aqui esta en juego.

Vimos en qué sentido el fendmeno «religion», propio del helenismo,
comporta la general remision a un consistente situado «mas alla», al me-
nos tendencialmente unico por cuanto su reconocimiento no es sino el
reconocimiento unico y por principio de la inconsistencia de todas las
cosas, de modo que, por asi decir, lo que la nocién de Dios expresa no
es sino la ausencia consumada de lo divino; no el substraerse o el ha-
berse-siempre-ya-substraido, sino la pura y simple ausencia. Todo esto
quedo expuesto en 6.6.1. De ello se sigue, como supuesto constitutivo
de la situacion helenistica a la que pertenece el concepto «religion», el
que la situacion «natural» del hombre es la de vinculacion a lo inconsis-
tente, la de miseria, frente a la cual precisamente debe haber una «sal-
vacion». Por eso la salvacion debe venir dada por algo «sobrenaturaly,
que tiene, por de pronto, una doble caracterizacion: por una parte la de
tratarse de una «gracia», que no puede en modo alguno ser merecida;
por otra parte, Dios, lo transensible consistente, ha de irrumpir de al-
gun modo, y precisamente en relacion con el otorgamiento de la men-
cionada gracia, en el ambito de lo sensible inconsistente, ha de hacerse
contingencia; a ambos aspectos es esencial el caracter de lo absurdo, el
que ello no pueda en absoluto ser comprendido; de otro modo no se-
rian precisamente lo que son.

De algun modo los caracteres que acabamos de mencionar se en-
cuentran ya en la asuncion helenistica de diversos cultos. Asi, hay en
efecto un ceremonial, un ritual (incluidas eventualmente creencias), y
hay, consiguientemente, una comunidad de adeptos, etc. Ahora bien, a
esos diversos cultos les es esencial el ser diversos. Ello, por una parte,
es muy coherente con el propio caracter de la exigencia esencial de una
irrupcion sobrenatural en lo sensible; pues ésta, si es sensible y ademas
sobrenatural, ha de tener el aspecto de lo contingente. Pero, a la vez,
esto impide que el punto de vista esencial de la religiosidad helenistica
pueda constituirse efectivamente en punto de vista esencial; incapacita
para afirmar expresamente que lo sobrenatural y sensible en cuestion
(aunque sea entendido como un conjunto de posibilidades diversas y al-
ternativas entre si) es condicion necesaria de la salvacion. La contradic-
¢ion es, ciertamente, inherente a la cosa misma; por eso tampoco el nue-
vo punto de vista representado por el cristianismo la evita, simplemente
la desarrolla de un nuevo modo.

En el cristianismo, en efecto, ese caracter a la vez sobrenatural y con-
lingente del episodio salvador asume la condicion de tesis. La contra-
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diccion esta ahora en que algo a lo que es esencial el que ello sea absur-
do, ininteligible, a la vez tenga el caracter de tesis. Pero asi es. Por una
parte, el cristianismo sitiia en primer término, como enunciado central,
no una tesis «esencial», sino el anuncio de un hecho, una «buena noti-
cian; ciertamente la salvacion, pero ésta anunciada como una historia
que ha ocurrido en un momento y lugar. No sabemos a partir de cuan-
do se dio este caracter a la narracion de lo presuntamente sucedido con
un tal Jesus de Nazareth; pero solo desde entonces hay cristianismo.
Ademas eso que se narra es narrado precisamente como el aparecer de
lo consistente en presencia inconsistente, mortal, sensible, como el he-
cho de que «el A6yog se ha hecho carne». De acuerdo con todo ello, la
salvacion consiste en una especie de incorporacion fisica, sensible, a ese
acontecimiento («el que come mi carne y bebe mi sangren, etc.). Por
otra parte, todo eso contingente (digamos: esencialmente, necesariamen-
te contingente) aparece como la unica via posible de salvacion; frente a
la diversidad de los ceremoniales «paganos», esta es la via \inica; no sa-
bemos exactamente desde cuando, pero solo desde ese momento hay
cristianismo. El que sea la tnica via posible significa que se presenta con
un cierto caracter de necesariedad; no que la salvacion sea en algin sen-
tido algo necesario; muy al contrario, es esencial el que Dios no estaba
en ningun modo obligado a salvar a nadie; pero hay una cierta necesa-
riedad en el sentido de una conexion necesaria: si ha de haber salvacion,
entonces ha de ser mediante una contingencia como la que se describe.

El cristianismo, pues, afirma el principio de que la salvacion requie-
re un elemento sobrenatural y contingente. Hemos visto que solo el cris-
tianismo afirma este principio, en el que de algiin modo los diversos cul-
tos se encontraban, y vemos también que, si la contingencia y la sobre-
naturalidad comportan incomprensibilidad y caracter de absurdo, a la
vez, sin embargo, el hecho mismo de afirmar esa incomprensibilidad in-
troduce una exigencia de comprensibilidad que sera decisiva para el des-
tino del cristianismo; éste, en efecto, al afirmar, al hacer tesis o princi-
pio el principio en cuestion, establece un elemento de necesariedad, de
universal validez, en virtud del cual se obliga a buscar un compromiso
con el «saber mundano» que en principio rechaza. Asi, precisamente el
cristianismo se prestara a hacer de puente entre el helenismo y la mo-
dernidad. El mencionado elemento de validez universal y de necesarie-
dad comporta que la comunidad de adeptos haya de acabar (bastantes
siglos después y a través de importantes mediaciones) disolviéndose en
la humanidad; cierto que entonces el cristianismo habra terminado, pero
se podra decir que esa descristianizacion habra sido en cierta manera el
cumplimiento del mensa je cristiano.

!
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Por de pronto el que el elemento sensible-sobrenatural, por defini-
cion absurdo, de la religion se haga tesis en el cristianismo lleva a rei-
vindicar expresamente y de manera tajante el cardcter de absurdo como
parte esencial de todo el asunto. Por otra parte, puesto que la verdad
se ha hecho noticia sensible sobrenaturalmente otorgada, «revelacion»,
la asuncion de la verdad, la identificacion con el cristo, es ella misma
un don: «creen» aquellos a los que Dios, porque quiere, otorga la gra-
cia. La afirmacion de la salvacion implica que la miseria del hombre no
se debe sin mas a su misma naturaleza, sino a que el hombre se ha apar-
tado él mismo de la verdad, esto es, a que ha pecado; el que no poda-
mos comprender que en el pecado de Adan hayamos pecado todos y
cada uno de los hombres es lo mismo que el que, por definicion, no pue-
da comprenderse todo el negocio sobrenatural-contingente de la salva-
cion, pues lo uno y lo otro son dos expresiones de la misma tesis.

Hemos dicho que el elemento de necesariedad y de validez univer-
sal implicado en el propio caracter tético de la incomprensibilidad, la
contingencia y la sobrenaturalidad obliga a buscar una formulacion de
la posicion cristiana en los términos que el saber «mundano» tenia dis-
ponibles. Ello obligara a introducir en el uso de dichos términos dispo-
nibles algunas diferencias con respecto al patrimonio helenistico mas co-
mun. Que Dios no «tenga que» salvar a nadie y salve a quien €l quiere
porque ¢l quiere, esto no puede expresarse (ni siquiera expresarse Como
incomprensible) sin pensar un Dios que puede hacer o no hacer y cuya
potencia es entendida en el sentido de no estar sometido a necesidad al-
guna. Por otra parte, la misma afirmacion de la salvacion comporta que
no puede haber un elemento irreductiblemente «otro»; nada puede que-
dar fuera de la dependencia con respecto a Dios; €l habra de ser crea-
dor a partir de nada; y, si no puede estar sometido a necesidad alguna,
entonces cre6 el mundo sencillamente porque quiso; etc.




6.7. El neoplatonismo

6.7.1. Introduccion

El término «neoplatonismo» pertenece en exclus’iva ala h.istoriogra-
fia. Los que llamamos «neoplatonicos» no pretendian ser sino lo que
ellos llamaban «platonicos». No pretendian que lo suyo tuviese pada de
«nuevow; ni siquiera en el sentido de una restauracion. Mas blf:n pre-
tenden ser los continuadores y custodios de un saber cuya consistencia
se acreditaria en primer lugar en el hecho de que ¢l no seria ninguna
novedad. El canon de escritos en los que se plasma ese saber esta cons-
tituido basicamente por obras de Platén, el Timeo, la Republica, Fl Par-
ménides, el Fedro, de manera menos constante el Filebo, el Alcibiades 1,
el Fedon y el Gorgias. Se manejan también obras Qe otros autores, in-
cluido Aristoteles. Todo ello con una cierta tendencia (eJef01da de .leC’I'-
sas maneras y de modo mas o menos critico) a ver la misma sabiduria
como presente por doquier.

El «Platén» de los neoplatonicos es basicamente el de la lectura «re-
ligiosa» a la que hemos hecho referencia en §.6.1 y 6.6.2. ?gro lq la-
bor de Plotino, aun partiendo, pues, de esa misma problemat'lcail, tiene
sin duda una radicalidad filosofica que —que sepamos— no existia en el
«platonismo» anterior y que de algun modo estgb]ece para sus Suceso-
res nuevas exigencias, independientemente de si los sucesores estdn o
no a la altura de ellas. Ese cardcter mas estrictamente ﬁlosof_lcg respon-
de, por otra parte, al nuevo desafio que al <<platonismo>> religioso se le
plantea; el neoplatonismo es, en efecto, aquel .«platf)msmo» rel}gxoso que
se despliega en un ambiente en el que el cristianismo se esta constitu-
yendo en dominante. El neoplatonismo es en cierto modo la religiosi-
dad «pagana» (notese bien: «pagano» es algo que _solo hay en contexto
cristiano), es la religiosidad helenistica que se resiste a aceptar el giro

representado por el cristianismo (giro <_iel que nos hemos ocupado en
6.6.4). Para el neoplatonismo se trata ciertamente de aquello de lo_gue
no podria en modo alguno tratarse para Platon, se trata de «salvacion»
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en el sentido que hemos dado a esta palabra en todo el capitulo 6.6; se
trata de inconsistencia general de las cosas y de remision de esa incon-
sistencia a un consistente que, si de algun modo ha de hacer acto de pre-
sencia ello mismo en una presencia que de modo general y «natural» es
inconsistencia, entonces ha de aparecer ello mismo en presencia incon-
sistente, en el modo de la contingencia sensible, tanto mas cuanto que
ese aparecer ha de ser «sobrenaturaly, es decir, gratuito y, también por
eso, contingente; por todo esto el fildsofo neoplatonico esta obligado a
prestar atencion a los diversos cultos, etc.; deciamos que ello comporta
algo asi como una contradiccion, pues significa que se convierte en ma-
teria de afirmacion de necesariedad (la salvacion no puede tener lugar
sin..., etc.) aquello que por definicion es contingencia y gratuito; es im-
posible convertir tal cosa en tesis, y, sin embargo, el cristianismo con-
siste precisamente en convertirla en tesis, en decir lo declaradamente y «a
mucha honra» absurdo, a saber: que lo esencial es aquello que por prin-
cipio es accidental, esto es, la narracion de unos hechos, la «historia sa-
grada», ciertos actos contingentes. El neoplatonismo se niega a dar este
ultimo paso; los diversos cultos, ritos e historias deben seguir siendo di-
Versos, pues es precisamente su contingencia lo que es necesario; esto
no resuelve la contradiccion, pero se prefiere habitar la contradiccion a
tetizar el absurdo. Al menos esta es la exigencia inicial y la posicion de
Plotino; otra cosa es si todos los neoplatonicos consiguieron mantenerla
y si su situacion de oposicion frente a un adversario historicamente mas
fuerte (el cristianismo) no los llevo a verse a si mismos desde €l

6.7.2.  Plotino

Aproximadamente, vivié desde el 205 hasta el 270. No se conoce su
procedencia personal ni geografica, pero si que recibio en Alejandria su
primera formacion relacionada con la filosofia; alli mismo Plotino se vol-
vio, al parecer, en cierto momento hacia las ensefranzas de un tal Amo-
nio Sacas, del cual lo que sabemos es casi exclusivamente que fue maes-
tro de Plotino. Mas adelante, Plotino se establecio en Roma, donde ejer-
cié una continuada labor docente. Lo que Plotino escribio esta vinculado
a esta actividad. Por otra parte, aunque él consideraba su trabajo como
de comentario a los grandes filosof os griegos, la forma no es la de un co-
mentario, sino la de la dilucidacion de cuestiones. Escribia sin ocuparse
¢l mismo de la reunion y edicion de sus escritos; de esto, en gran medida
por encargo suyo, se ocuparon otros, en definitiva el también importante
autor neoplatonico Porfirio, el cual fijo titulos y agrupo la masa de escri-
tos en seis «eneadas», o sea, 69=54 escritos, dejando también constancia
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del orden cronolégico; el cuidado con que procedid Porfirio es general-
mente elogiado por los historiadores.

Es preciso que de entrada demos por entendido lo que hasta aqui
hemos expuesto sobre la religiosidad helenistica (en especial 6.6.1), la
relacion del «platonismo» con ella (6.6.2, cf. 4.6) y la posicion del neo-
platonismo al respecto (7.1). Si la cuestion, en cierto modo para la fi-
losofia misma, ha de ser la de la salvacion, entonces la cuestion de la
salvacion no puede remitirse a alguna historia, como la del pecado de
Adan y el sacrificio de Jesus. Las historias son lo sensible, por lo tanto
lo contingente, mientras que lo necesario y, por tanto, lo verdadero es lo
inteligible. El fildsofo neoplatonico no cree en una salvacion ligada a
una «iniciacion» y que sea cosa de «elegidos». No tiene nada que opo-
ner a que la salvacion sea un «don», a condicion de que en ese don con-
sista lo més propio de todo hombre en cuanto tal. El neoplatonico aco-
ge con interés los diversos cultos, porque precisamente el hecho de que
sean diversos y no excluyentes impide que en ellos lo contingente mis-
mo sea declarado como lo esencial; poco importa que tales o cuales cul-
tos aseguren la salvacion solamente a sus iniciados, si no se pretende en
absoluto que fuera de esos cultos no hay salvacion, porque entonces el
neoplatonico puede interpretar que esos cultos representan de una de-
terminada manera algo que puede representarse de otras y que de suyo
no es nada sensible ni consiste en mitos o en actos sensibles; esta inter-
pretacion, sin embargo, no es posible cuando lo que se pretende es que
el Aoyog mismo «se ha hecho carne».

A lo «inteligible» en sentido «platonico» pertenece toda la constitu-
cion (el orden, la medida y la determinacion) del propio mundo sensi-
ble. El saber se refiere a la idea, pero la idea es lo presente en la pre-
sencia de lo sensible mismo. Plotino empieza por admitir, como el mito
platénico, un mundo de los €191, en el cual los €11 no estan como plu-
ralidad yuxtapositiva, sino que cada uno de ellos contiene, en cierta ma-
nera, todo lo demas, porque la determinacion de lo uno como lo uno
es a la vez determinacion de lo otro como lo otro. A este «lugar» —y,
a la vez, unidad— de los €idn le llama Plotino voig.

Recordemos el problema, planteado a proposito de Platon, de como,
de todos modos, lo sensible tiene una presencia, siendo esta presencia
presencia de la idea. Hay un orden, una medida, una configuracion, una
ley, en lo sensible; que este orden consiste en el voig es ya cosa admi-
tida; pero no es menos cierto que es el orden de lo sensible mismo, que
tiene lugar en lo sensible. El mito platonico decia que el mundo sensible
es un viviente, que su principio rector es un alma. Recordemos también
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que el mito platoénico, en principio, consideraba el alma como «dentro»
del mundo sensible (dentro de lo «hecho» por el demiurgo), pero que,
por otra parte, reconocia, en la misma extravagancia del mito, la impo-
sibilidad de dejar el alma solamente de este lado. El alma era en el mito
platonico el punto en que se hacia patente la imposibilidad de explicar
«contando una historia» la dependencia de lo sensible con respecto a la
idea; porque el alma tenia que ser principio del movimiento (por tanto,
de la configuracion) en lo sensible mismo y a la vez, y precisamente
como tal, presencia de la idea.

En principio, el voug del que nos habla Plotino es, ciertamente, al
alma de la que él mismo nos habla lo que es el voig «agente» al alma
en Aristoteles. En cuanto el alma piensa —es decir: en cuanto contem-
pla los €idn—, el alma es el voig mismo; pero el alma piensa y no-pien-
sa; el alma es lo nico que esta a uno y otro lado; por eso es, por una
parte, presencia de la idea y, por otra, principio del acontecer sensible.
Pero es esto ultimo porque es lo primero, y no a la inversa; en efec-
to, toda configuracion, medida, ley, en lo sensible (de cuyo movimiento
—y, por tanto, configuracion, ley y medida— es responsable el alma)
consiste en la presencia del €ldog. Veremos esto mejor si lo expone-
mos desde el punto de vista de la unidad de e/ alma y la pluralidad
de /as almas:

Todo cuanto de modo natural se mueve, se mueve en virtud de un
alma. Puede decirse que para Plotino no hay en la «naturaleza» nada
«inanimado», porque todo tiene algun movimiento que le es propio, y
este movimiento tiene lugar en virtud de un «alma». Ahora bien, jen
qué sentido se trata del alma de esto y el alma de aquello y el alma de
lo de mas alla, y en qué sentido se trata sencillamente de e/ alma? Sa-
bemos que en el mundo de los €idn todo es a la vez, por lo tanto que
ese mundo constituye una unidad indivisible, a la que Plotino llama votg;
sabemos que, frente a esto, el mundo sensible es la pluralidad yuxtapo-
sitiva de lo indefinidamente divisible. El alma es, a la vez, uno y multi-
ple, precisamente porque es lo unico que pertenece a ambos planos; es,
ciertamente, el alma de esto y el alma de aquello, para cada cosa el prin-
cipio de su movimiento propio; pero solo puede ser esto porque impri-
me a cada cosa el cardcter que le es propio, y ello ocurre porque el alma
tiene ese cardcter, ese £100¢; y ¢por qué lo tiene?; lo tiene porque el alma
es presencia del €ldog, es decir: voug, Pero no es voig en la piedra o
en la planta; por tanto, la piedra o la planta tienen un alma, digamos
«particular»; el hombre también tiene un alma «particular» en cuanto
que crece, e incluso en cuanto que siente, pero, en cuanto que piensa
(vogt), ya no hay nada particular suyo, sino simplemente el voug.
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El alma se tiene de un lado a otro, de «arriba» a «abajo». Es el alma
de las cosas aparentemente inanimadas, que, sin embargo, tienen pUOLS;
es el alma de las plantas, que tienen vida; el alma de los animales, que
tienen, ademas, sensacion; el alma del hombre, donde el alma, sin de-
jar de ser multiple, empieza a ser una; el alma de los astros (que son
dioses), los cuales reunen en si la vida del todo sensible; finalmente,
es el alma misma, una en si y por si misma, pero entonces es el voig.
Este ambito a lo largo del cual se tiende el alma, que lo penetra todo,
es una jerarquia metafisica; en cuanto que permanece «arribay, el alma
es una.

Hay aqui un movimiento de separacion y retorno del alma con res-
pecto al voug. Esta separacion es a la vez la produccion del alma como
algo distinto del votig, y, por tanto, la produccion del mundo sensible
como un mundo (un «orden») de cosas, es decir: lo que en el mito pla-
tonico era la produccion por el demiurgo. No hay que pensar que esa
produccion acontece en algin momento. Aqui no hay ningin desarrollo
temporal; todo el orden del que se trata es siempre, incluso el mundo
sensible es, para Plotino, ciertamente siempre cambiante, pero con esto
esta ya dicho que es siempre. El alma esta siempre en esa alternativa de
separacion y retorno respecto a su principio. Y esa alternativa es la pro-
duccion del mundo sensible, produccion que no es un acontecimiento
en el tiempo, sino una produccion eterna.

Volvamos ahora al voig:

En el voig no hay pluralidad yuxtapositiva, pero si hay pluralidad,
multiplicidad; en el votg todo es a una, pero es todo, y «todo significa
la unidad de una multiplicidad. Si es una multiplicidad una, esto quiere
decir que es uno, pero que no es ello mismo el uno (t0 €v) mismo, sino
que su unidad consiste en una dependencia respecto al uno o en una
«participacion» del uno.

Platén habria dicho en la Republica que la unidad del mundo de las
ideas consiste en que todo ¢l depende de una sola «idea» que, en cierto
modo, ya no es idea alguna (que estad «por encima del ser»), a la que
habria llamado ©0 dyaB0v («el bien», cf. 4.1). «El bien» no es un gra-
do mas (el mas alto) en la jerarquia de las ideas, como «animal» es mas
alto que «caballo», sino que toda idea («caballo» como «animal») es idea
solamente por cuanto participa del bien; el bien es igualmente proximo
e igualmente lejano a toda idea, y distinto de cualquiera de ellas; lo que
participa del bien no es esta y aquella idea en cuanto esta y aquella, sino
toda idea en cuanto idea. El bien no es ninguna idea, no es A ni es B,
no es determinacion; si la idea es lo «suprasensible», el bien es lo «su-
prainteligible», esta por encima del votuc.

——
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En el Parménides, Platon habria dicho que todo (tanto «el todo»
como cada cosa y cada parte de cada cosa) es uno; que el uno (10 £v)
no es nada, pero que del uno participa todo. El uno no es nada por lo
mismo que es el principio de todo; algo determinado, precisamente por
ser determinado, no puede ser el principio de todo. Plotino considera
«el bien» y «el uno» simplemente como dos maneras de tratar el mismo
problema.

Si arriba hablamos de una identidad, separacion y retorno del alma
respecto al voug, ahora tenemos que decir lo mismo del voig respecto
al uno. En efecto, el voig es la presencia del £1dog, de todo €ldoc, por
lo tanto del €ldog en cuanto £idog; y la presencia del eldog mismo, el
€ldog €ldog, es lo que Platon llamaba «la idea del bien». Igualmente, el
uno es la determinacion de toda determinacion como tal. Vemos, pues,
que el voig, en cierto modo, «se reduce» al uno; podemos ver también
que el uno, en cierta manera, «engendra» el voig en su misma multipli-
cidad; esto podemos verlo tanto en la Republica como en el Parménides:

a) Elsol, en su brillar, hace aparecer todo (cf. 4.4).

b) Recordemos el Parménides (cf. 4.5):

El uno no es nada, «no es». No podemos atribuirle determinacion
alguna, porque eso seria afirmar que el uno «participa» de algo; si el
vOUG es uno, es precisamente porque es inferior al uno y «participa» de
él. Si decimos que el uno es, damos por sentado el ser como algo ante-
rior al uno, como algo de lo que el uno «participa», y entonces el uno
ya no es absolutamente el uno, porque es algo que participa de otro algo.

Sin embargo, es preciso que de algun modo el uno sea. Ciertamen-
te, pero de modo que ese «ser» no se le aplica al uno, sino que el uno
mismo lo pone a partir de si mismo. Y esto quiere decir que pone lo
otro, la determinacion, por lo tanto la diversidad; en cuanto el uno es,
ya no es uno, sino multiple (cf. 1.2 de nuestra exposicion del Parménides
en 4.5; la multiplicidad de que alli se habla es multiplicidad de deter-
minaciones, por lo tanto multiplicidad inteligible); el uno «produce» lo
demas no por «accion» alguna, sino por lo mismo que simplemente tie-
ne lugar, que es.

El uno no es nada (cf. 1.1 de la citada exposicion); en cuanto el uno
es, es todo (cf. 12 de la misma exposicion). Hay, pues, una separacion
y retorno, un devenir (cf. I.1-2 de la misma exposicién) del uno al voig
y del voug al uno, un devenir inteligible, del que el devenir sensible es
solo imitacion; por tanto, un devenir «eterno».

Que el voic es algo que «se produce», que «procede», lo dice la no-
cion misma de voug, que, literalmente, Plotino parece tomar més de
Aristoteles que de Platon. El voig es la presencia de la presencia mis-
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ma, antes de todo esto o aquello, por tanto la presencia de ella misma
a si misma, el pensamiento que es «pensamiento del pensamiento», como
decia Aristdteles. Comoquiera que esta «reversion sobre si mismo» no
es un puro juego de palabras, sino que hemos sido conducidos a ella por
la necesidad misma de la cosa, es verdaderamente una «reversion», es
retorno a partir de la alteridad. Ahora bien, la alteridad en la que se com-
promete el voig para de ella retornar a si mismo no es otra cosa que la
alteridad del alma con respecto al voig, porque es la alteridad del que
contempla (es decir: del que «se rige por...») a lo contemplado (= a aque-
llo por lo cual se rige); y lo contemplado es la totalidad una («todo a la
vez» y «todo en todo») de los €idn. Y el retorno del voic «a si mismo»
no es otra cosa que su retorno al uno, porque lo que el voig «se hace»
en ese retorno no es este o aquel €ldog, no es determinacion (= presen-
cia) alguna, sino /la presencia misma como tal, el €ldo¢ £idoc.

La separacion y retorno del voug respecto al uno se identifica, pues,
con la separacion y retorno del alma respecto al votg. Insistamos en esto:

Cuando el alma es plenamente una con el voig, cuando lo que acon-
tece en el alma es pura y simplemente la presencia del eldog como pura
presencia del €ldog, fuera de toda entrega a lo sensible, entonces tam-
bién el €idog tiene lugar sencillamente como &ldog, no como esto o aque-
llo; al alma no le importa esta o aquella presencia, sino /a presencia
como tal; y entonces el alma no conoce nada, no sabe nada, no es nada,
porque el ser mismo no es esto ni aquello, no es nada ente, no es nada.
El grado supremo de conocimiento es ir mas alla no solo de toda pre-
sencia sensible, sino también de toda presencia (= determinacion) inte-
ligible; ja qué?, a «nada». El conocimiento del principio consiste no en
atribuirle este o aquel predicado, sino en la experiencia de que ni este
ni aquel ni el otro predicado pueden convenirle. Y ese retorno del alma
es el retorno del alma a si misma, fuera de la dispersion en la multipli-
cidad. Es «union» (Evoatg) en el triple sentido de: retorno al uno, union
del alma con su principio y, por ello, unién del alma consigo misma.

Plotino es reacio a fijar términos. El neoplatonismo en general dara
a lo que en Plotino son el uno, el voig y el alma la denominacion ge-
neral de ¥mootdoels (plural de vmootaols). La palabra significa: pre-
sencia (= (sos)tenerse: 0tdoLg) de antemano (Urd: como supuesto); es de-
cir: aquella presencia, aquel «tenerse» y «estar», que esta supuesta en la
presencia inmediata.

[En la lengua filosofica usual, «hipostasis» ha pasado a significar:
aquello que se concibe como teniendo una consistencia en si y por si mis-
mo, aquello que se designa propia y verdaderamente (no sélo «gramati-
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cal» y «logicamente») por un «substantivo»; asi, la teologia cristiana dice
que en Cristo hay una sola «hipdstasis», no dos (una «divina» y otra «hu-
mana»), porque no hay el hombre y, ademds, el Aoyog, sino solo el Lo-
y0s, que ha asumido en si mismo la naturaleza (¢¥0olg) humana. Cita-
mos este uso teologico porque es precisamente en el campo de la teolo-
gia cristiana donde primero se busca delimitar un uso técnico de la pa-
labra UmooTaows expresamente distinto del de ovofa. La teologia cristia-
na de lengua griega, por la misma época de Plotino, emplea para expre-
sar el dogma de la Trinidad la férmula u(o ovota, el VMOOTAOELS
(«una ovolo, tres hipostasis»); la primera hipgstasis (el «Padre») es el
Dios de Filon; la segunda (el «Hijo») es el Adyog; la tercera (el «Espiritu
Santo»: 10 @y.ov mvedpa), que se explica de diversas maneras, es origi-
nalmente el «soplo» (wtvedpa, spiritus) vivificante de Dios, que produce
en el alma el «nuevo nacimiento», en el cual el <hombre nuevo» es —iden-
tificindose con Cristo— «hijo de Dios». Los cristianos occidentales pre-
fieren la formula una substantia, tres personae. Esto da lugar a discusio-
nes, porque substantia es precisamente la traduccion literal de vmoata-
olg, mientras que persona lo es de mgdownov, que significa «faz» (asi,
designaba la méscara de los actores en el teatro griego, como persona en
el romano). Los griegos podian acusar a los latinos de dar un valor se-
cundario e inesencial a la trinidad, mientras que los latinos podian acu-
sar a los griegos de que parecen entender la unidad como la unidad de
una especie (algo asi como la devtépa ovoia aristotélica). La controver-
sia se zanjo al establecerse de modo oficial (y, a decir verdad, sin muchas
explicaciones filosoficas) la equivalencia de oboia con substantia y de per-
sona divina con Umootaolg divina.)

Hemos visto que la «separacion» del alma con respecto al voig es
ala vez la «produccion» del alma como algo distinto y, por tanto, la pro-
duccion del orden, la figura y el movimiento en lo sensible. Asimismo
que la separacion del voig con respecto al uno es la «produccion» del
voig como algo distinto del uno. El alma «procede» del voic, el voig
«procede» del uno; incluso: el uno «produce» el voig, el voig «produ-
ce» el alma, en el sentido de que por el uno es el voiig voig, por el voug
es el alma alma. Pero en esta «produccion» no hay accion alguna; el
uno «produce» el voig por lo mismo que el uno es uno, sin moverse,
sin decidirlo ni quererlo, sin ejercer accion ni contraer relacion, sin otra
cosa que ser pura y simplemente uno; el voig «produce» el alma por lo
mismo que el voUg es voiUg, sin «hacer» nada ni contraer nada.

Para designar esta «produccion» se fijara el término mwpdodog; mEo
significa «(hacia) adelante», 680¢ significa «camino». El «proceder» de
que hemos hablado seria en griego mpoLévor («marchar hacia adelante,
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avanzar»), latin procedere, de donde el empleo de processio («procesion»)
para traducir ;poodoc,

[Recordemos que Filon hablaba de una «produccion» eterna del mun-
do (inteligible), a la cual llamaba yéveog. Ni Filon ni el judaismo alejan-
drino en general tienen otro término especial para designar una «produc-
cion» del mundo sensible. Todavia hoy llamamos «Génesis» (es decir; Yé-
veag) al libro del Antiguo Testamento en el que se trata de la «creacion
del mundo», dandole el titulo que le dieron los «Setenta». La teologia cris-
tiana tiene que luchar con esta «ambigiiedad», porque le interesa distin-
guir toda produccion «eterna» y «necesaria» de la produccion del mun-
do. Por ello echa mano del término xp60d0g (traducido al latin por pro-
cessio) y del concepto filoniano de la yéveolg eterna para formular la ge-
neracion del «Hijo»; en cambio distingue cuidadosamente de esta gene-
racién la creacion del mundo, mediante las nociones genitum, non fac-
tum (el Hijo) y factum, non genitum (el mundo); el «Espiritu Santo» es
procedens, no factum, pero tampoco genitum.)

Platon, en el mito del Timeo, habia presentado la produccion del
mundo sensible como obra de un «demiurgo». Esto daba pie a pensar
que, segun Platon, el mundo sensible no es siempre, sino que tiene un
comienzo. Plotino (con todo derecho) no cree que sea este el pensamien-
to de Platon, sino que lo propio de un mito es precisamente decir lo que
dice en la forma de una historia, por lo tanto como si se desarrollase en
el tiempo. La produccion del mundo sensible es eterna; y, por tanto, no
hay nada del tipo de una decisidn, por parte del demiurgo, de «hacer»
el mundo. Podemos seguir hablando de demiurgo, y Plotino lo hace asi
a veces, pero esto es solo una manera de hablar que ya no introduce
nada nuevo con respecto a la doctrina que hemos expuesto hasta aqui;
el demiurgo es: o bien el alma en cuanto participa del votg, o bien el
voUg en cuanto produce el alma.

Pero en el mito del Timeo hay otro elemento que si le parece esen-
cial a Plotino: la dvdyxn, a la que Plotino llama también UAn, pero que
entiende no como la UAn aristotélica, que es cualificacion (OAY para esto
o UAn para aquello), sino como indeterminacion, un poco a la manera
de los estoicos. Efectivamente, hasta aqui se habia hablado sé6lo de co-
sas inteligibles (o suprainteligibles), y el mundo sensible es, en su ser sen-
sible, irreductible a inteligibilidad. Si lo especifico del mundo sensible,
en oposicion a lo inteligible, es no-ser, como Plotino cree siguiendo a Pla-
ton, en todo caso es un no-ser que hay que tomar en consideracion, por-
que el mundo sensible es, en efecto, irreductible a ser (= a determina-
cion, a inteligibilidad). Por tanto, no se puede entender la &véyxn como
un paso mas de la wp60dog (como una nueva «hipostasis», que seguiria
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al alma); pero tampoco se la puede entender como algo distinto, opues-
to y yuxtapuesto. La &vayxn es el aspecto negativo (de apartamiento res-
pecto al principio, de «caida») de la Tpdodog misma; lo que «procede»
(medewoL) procede en un apartamiento. La wpdodog misma es un no-
ser, un abandono del principio: el voUg se afirma abandonando el uno,
y a una el alma se afirma abandonando el voig, y por ello el alma se
hace alma de esto y de aquello y de lo de mas alla, es decir: cae en la
multiplicidad indefinida y yuxtapositiva que es lo sensible.

El principio es el uno; todo «ser» en cuanto tal es unidad, pero no
es unidad de otro modo que como retorno al uno a partir de lo otro;
«lo otro» es la multiplicidad indefinida, lo ilimitado (G.melpov), la «in-
definida dualidad de “grande” y “pequefio”»; Aristoteles decia que —se-
gun Platon— esta indefinida dualidad es principio preeisamente «como
VA, y que es «la UAY subyacente de la cual se ponen de manifiesto tan-
to los €0 al aplicarlos a lo sensible como el uno en los €idn», esto es:
que el retorno (¢motoo@i en la terminologia neoplatonica) en el que el
uno es principio es tanto retorno del alma al voig como retorno del
voig al uno.

El alma misma pertenece integramente a lo inteligible y no depende
en absoluto de la UAn. Esto es asi porque el alma consiste en el voig, y
el voUg consiste en el uno. Pero este consistir se cumple en un retorno
(¢motoo@y), es decir: a partir de una separacion en la que el alma «pro-
cede» (EOELOL) del vois por lo mismo que el votg «procede» del uno.
Lo que es negado o superado en ese retorno es la U\,

6.7.3. Sobre el neoplatonismo después de Plotino

Ya hemos expuesto la esencial inestabilidad que es inseparable de la
pretension neoplatonica de algo que, siendo una doctrina de la salvacion
en el sentido que hemos dado a esto en 6.6, a la vez sea en si mismo
profano, es decir, algo en lo cual los cultos, ritos y mitos no desempefien
otro papel que el de representacion sensible (por tanto, contingente v,
por tanto, diversa y nunca excluyente) de algo que de suyo no es sensi-
ble. Todavia no podemos considerar como positivamente distinta de la de
Plotino la posicion a este respecto de Porfirio (de 234 a entre 301 y 305
d. de C.), a quien ya hemos mencionado y volveremos a mencionar. Si,
en cambio, la de Jamblico, para quien el «filosofo», en cuanto es aquel
que entiende de la salvacion, es el que entiende de procedimientos y fuer-
zas por lo demds ocultos y cuyo empleo es en una u otra medida nece-
sario para la salvacion; ya no se trata, pues, solamente de una represen-
tacion sensible licita, sino de algo perteneciente a la cosa misma. Junto
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a esto es también a Jamblico a quien podemos atribuir cierta sistemati-
zacion del proceder interpretativo sobre los textos de Platon, segin la
cual toda tesis verdadera (y, por tanto, toda tesis de Platon, pues Platon,
debidamente entendido, solo dice verdad) vale a la vez en el ambito «fi-
sicow, en el «metafisico» y en el «ético», siendo tarea del intérprete el po-
ner de manifiesto, mas alla de la acepcion inmediata de lo dicho, que en
principio lo confinaria en uno de los tres dominios, su valida referencia
a cada uno de ellos.

Proclo

Desde comienzos del siglo v encontramos al neoplatonismo instala-
do en la propia «Academia» de Atenas. Tras Plutarco de Atenas y Siria-
no, recae en Proclo, que habia sido discipulo de ambos, la condicion de
duadoyog («sucesor»). Proclo habia nacido en Constantinopla en 412 y
muri6 en 485. Estamos ya en un momento en el que el cristianismo es
oficialmente la «unica» religion «verdadera», cosa que no habia sido an-
tes religion alguna; la posicion de Proclo ante este hecho es, como en ge-
neral la de la Academia y, como ya sabemos, la del neoplatonismo, po-
lémicamente contraria; faltan ya pocos afios para que, por orden impe-
rial y en nombre del cristianismo, la Academia sea cerrada y la ensefian-
za filosofica en Atenas prohibida (esto fue en 529 y uno de los que en-
tonces hubieron de abandonar Atenas fue el también neoplatonico Sim-
plicio, importante comentador de Aristoteles y personaje clave en la trans-
mision de noticias y fragmentos de «presocraticos»).

La obra conservada de Proclo comprende:

— Extensos comentarios a la Republica, el Parménides, el Timeo y el
Alcibiades «primero» o «mayor». Otros comentarios se han perdido o
bien se conservan en extractos.

— La Teologia platonica (Eig v IThdtwvog Beoroylav).

- Fragmentos de otros escritos.

— Dos «manuales» sistematicos: los Elementos de la teologia (Ztoi-
xelwaowg Beoroytn)) y los Elementos de la fisica (Ztouyeiwoig QuoLxn).
Estas obras son, en su modo de composicion, muy distintas de las demas;
no citan autoridades y externamente se desarrollan de un modo sistema-
tico y démostrativo.

Los Elementos de la teologia son la obra mas conocida de Proclo.
Una obra basada en ellos (especie de resumen-parafrasis-adaptacion), es-
crita en arabe en el siglo ix, fue traducida al latin en el x11, fue conside-
rada en Occidente como obra de Aristételes (cosa que ya qcurria entre
los arabes) y como tal fue abundantemente citada y empleada; es el lla-
mado «Liber de causis». En 1268 fueron traducidos al latin los propios
Elementos de la teologia, y, con las dos obras en la mano, pudo facilmen-
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te Tomas de Aquino, ya hacia el final de su vida, reconocer que lo uno
dependia de lo otro y, por tanto, que el «Liber de causis» no era de Aris-
toteles; pero esto no suprimio la autoridad del «Liber de causis», sino
que lo que hizo fue transferir esa autoridad a Proclo mismo, cuyo anti-
cristianismo polémico estaba ya demasiado lejano y ademas no se hacia
explicitamente presente en las obras conocidas.

El episodio del «Liber de causis» puede darnos la idea de que la in-
fluencia historica de Proclo se ejercio a través de caminos singularmente
inadecuados. Esta idea se confirma con la referencia a otro episodio de
mayor extension en el espacio y en el tiempo y de penetracion mas pro-
funda: desde el siglo VIl hasta el Renacimiento, uno de los conjuntos de
textos mas influyentes en el ambito cristiano es aquel cuyo autor, que apa-
rece llamado «Dionisio», dice haber asistido al eclipse de sol que acom-
paii6 a la muerte de Cristo y a otros episodios de esa indole; dicho autor
fue rapidamente identificado con el «Dionisio Areopagita» que el libro
de los «Hechos de los Apostoles» nos presenta como convertido por Pa-
blo en Atenas; ahora bien, esos textos son filosoficamente una imitacion
de Proclo, atribuyendo a las nociones metafisicas de éste los nombres de
conceptos teologicos cristianos; hasta que Lorenzo Valla y Erasmo pusie-
ron el dedo en la llaga filologica, nadie se atrevio a discutir la ortodoxia
(de suyo bastante dudosa) de unos escritos supuestamente debidos a un
discipulo directo de Pablo; por lo demas, esos escritos merecen el crédito
que tuvieron, aunque no por los motivos por los cuales lo tuvieron; mas
adelante (7.1) nos ocuparemos de ellos.

Todo lo que «se produce» en la mpdodog neoplatonica esta de un
lado en la distincion «platonica» entre lo que es y lo que nace y perece;
esta del lado de aquello que es, es decir: que tiene en propiedad su ser,
que, por tanto, no empieza a ser ni deja de ser, porque no tiene el ser
de prestado. A todo esto Proclo le llama avBundotatov («autoconsti-
tutivo») y attagxeg («autosuficiente»), es decir: que se establece ello
mismo en su ser. £/ uno o el bien no es avBuROCTATOV, SINO superior a
lo tal, porque el uno o el bien no se constituye a si mismo como uno o
como bien; si se constituyese a si mismo, ya no seria pura y absoluta-
mente uno, ya habria en ello un desdoblamiento; el uno no «se consti-
tuye» ni tiene «constitucion» alguna, simplemente constituye... todo,
todo «procede» (moewoL) de esta «causa primera». No hay contradic-
cion entre que sea «autoconstitutivo» y que «proceda de...», porque ese
«proceder» es suyo, constituye su propio ser, su propia YEVEOLG, no en
vano es algo necesario y eterno; ademas no hay por ninguna parte en
el neoplatonismo una nocion de la tpdodog como un proceso en el que
lo substantivo sea el proceso y las «hipostasis» sean solo momentos o
cortes en el proceso; por el contrario, lo substantivo son las hipdstasis,
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y la mpdodog es el «llegar a ser» de cada hipostasis, que pertenece en
propiedad a cada hipdstasis.

En otras palabras: la dependencia de algo autoconstitutivo con res-
pecto a su causa es la misma dependencia de ese algo con respecto a si
mismo. Y, como esa dependencia se cumple —segun sabemos por Plo-
tino— en un «retorno» (¢mOTEOQM), lo autoconstitutivo retorna sobre
si mismo por lo mismo que retorna a su causa.

Lo autoconstitutivo permanece en su causa, es decir: consiste en ella,
pero consiste ello mismo, por lo tanto este permanecer en la causa no
se cumple de otro modo que en un retorno a partir de la alteridad. Asi
pues, la consistencia de todo lo autoconstitutivo censiste en la triada
uov1-te00dos-EMLoToQY): permanencia-procesion-retorno. Esta triada
pretende reproducir la triada, que aparece en el Filebo de Platon, mé-
00,G-Amelov-urTOV («limiten-«ilimitado»-«mixto»). el ser es el limite,
pero el limite solo se cumple como delimitacion de lo ilimitado, por lo
tanto a partir de la ilimitacion. La ilimitacion es aquello en lo que con-
siste la 1pd0dog; en efecto, todo lo que «produce» (TGv TO TOQAYOV)
«produce» en virtud de su «exceso de potencia» (duvapewg TegLovaia).

Todo lo que en el orden de la p60dog produce algo no lo produce
por ninguna actividad, sino por su mismo ser. Por una «actividad»
(8vépyeiwa; sentido muy distinto del que tenia esta palabra en Aristo-
teles) produce el alma el movimiento de lo sensible (y la actividad del
alma se desarrolla en el tiempo, aunque su ovo(a sea intemporal), pero
precisamente aqui ya no hay mp6odog y lo sensible no es ya
avfurdatatov.

Por otra parte, la causa (10 mogdyov; la causa en el orden de la
1e60006) es primariamente aquello que lo causado mismo es en cuanto
causado, es decir: aquello que lo causado es no «primariamente», sino
«en segundo lugar»; este «en primer lugar» y «en segundo lugar» no
hace referencia solo a una sucesion, sino a una verdadera jerarquia: el
caracter que la causa confiere a lo producido no esta «univocamente»
en la causa y en lo producido (es decir: no esta en ambos seglin una de-
finicién comun). Lo que a un avBumoctatov le pertenece «por si mis-
mo», por su propia constitucion (xod UmaELv), a su causa le pertene-
ce en un sentido superior, que Proclo designa con la expresion ®ot oi-
tiav; ®af UmaEv y xat aitiav son lo que la Edad Media llamara,
respectivamente, formaliter y eminenter. La «causa supreman», el uno, es
®ot airiav todo por lo mismo que no es xaf’ UmagEv nada. Si deci-
mos que el uno es la «causa primera», esto, en el sentido de Proclo, quie-
re decir que es lo que primeramente (es decir: en grado supremo) es cau-
sa de todo y de cada cosa; la causa «inmediata» de algo que «procede»
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(mpdeLor) es «menos causa» de ello (es decir: causa en grado inferior)
que la inmediatamente superior, ésta en grado inferior que aquella que
la precede, etc.

La dependencia de lo inferior con respecto a lo superior era expre-
sada en el léxico mitico de Platon con el término «participacion» (ué-
0eEug). La nocion de participacion le plantea a Proclo el siguiente pro-
blema:

Si lo «superior» esta presente en cada uno de sus «inferiores», o
bien esta entero en cada uno de ellos (y entonces no es uno, sino varios
distintos) o bien esta «en parte» en cada uno (y entonces tampoco es
uno, ni es lo mismo lo que estd presente en todo); en otras palabras: si
es preciso que lo superior esté de algin modo en los inferiores, no es
menos preciso que los trascienda absolutamente, que permanezca en si,
aparte e independientemente. Este problema arranca del Parménides de
Platon (cf. 4.5), pero Proclo lo «resuelve»; las «soluciones» de Proclo
suelen consistir en intercalar un término intermedio alli donde hay dos
términos necesarios y dificiles de conciliar; esto responde a su principio
de que lo que depende de algo es precisamente su semejante, en otras
palabras: de que la procesion no deja vacio ningun lugar intermedio. Asi
Proclo, en vez de «participable» (a la vez inmanente y trascendente) y
«participante» --que en el mito platonico serian, respectivamente, lo su-
perior y lo inferior—, establece: «lo imparticipado» (GuéBextov), «lo par-
ticipado» (luetexOuevov, ueBextov) y «lo participante» (LETEYOV), esto
es: lo superior trascendente, lo superior inmanente y lo inferior partici-
pante. Si se trata del caracter A, lo «imparticipado» es A xat aitiav,
lo «participado» es A xaf’ UnagEwv y lo «participante» es A %atd j1é-
BeEwv (= «por participacion»). Proclo habla del «todo antes de las par-
tes» (= lo imparticipado), el «todo en la parte» (= lo participado) y el
«todo de las partes» (= el conjunto de lo participante).

Que lo inferior es «por participacion» lo superior y que, sin embar-
go, lo superior es «imparticipado», etc., todo eso puede reésumirse en la
siguiente formula: todo (cada cosa y todas las cosas) es «por participa-
cién» uno, pero el uno es absolutamente imparticipado; por tanto, es pre-
ciso que haya, «después» del uno, unidades participables, esto es: £vd-
deg, plural de évag, palabra que designa aquello que es uno a8’ HmaQ-
Euv. Porque el uno es principio de una serie de £évadeg (en adelante di-
remos «hénadas»), por eso todo principio imparticipado es principio de
una serie de participables que son xaf’ UmagELv aquello que el princi-
pio mismo es ®at oiTlov.

Atengamonos por un momento al sistema de las tres «hipostasis» de
Plotino para ver qué complicaciones introduce ya de principio en él la
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distincion procleana entre lo «imparticipado» y lo «participado». Ade-
mas de la dependencia «vertical» (en principio: participacion, dependen-
cia de «participante» con respecto a «participado»), tenemos una de-
pendencia «horizontal» de lo participado con respecto al principio im-
participado de cada orden. Algo asi:

10 €v £vadeg £vadeg £vadeg

voig ueb.

6 (apéd.) voig voiig ped.

1) (GuéD.) Yoy ———yuxn ped.

(El tipo de representacion diagramatica que empleamos esta tomado del co-
mentario de E. R Dodds que citamos en la nota bibliografica.)

Introducimos también en el orden del alma términos participados
porque luego veremos que, segin Proclo, hay algo —a saber: ciertos cuer-
pos— que «participa» de alma. Digamos ya también que las hénadas son
«los dioses» y que todo lo que queda verticalmente debajo de hénadas
(que no sera todo, por la ampliacién que- luego veremos) es «divino»
(Betov), es decir: una «inteligencia» (voig) divina o un alma divina o
—como veremos— un cuerpo divino.

El esquema se complicay amplia aiin més por las siguientes razones:

. La segunda «hipdstasis» de Plotino, el voug, es objeto de un ana-
lisis particular:

El voic es ciertamente la presencia, el ser (determinacion, constitu-
cion, UmaErg). Por ser /a presencia misma, no la presencia de esto o
aquello, es presencia de la presencia misma a ella misma, «pensamiento
del pensamiento», como ya explico Aristoteles. En esto hay una rever-
sion sobre si (émoTEo®n), ¥, si hay una reversion, hay una alteridad,
esta alteridad es la de lo pensante o «intelectivo» (vogQdV) con respecto
a lo inteligible (vontov); ciertamente esta exterioridad ya no es tal en
cuanto lo intelectivo es en efecto intelectivo, porque entonces la presen-
cia de lo inteligible y la inteleccidon son una sola cosa; el entendimiento
se identifica con lo entendido, pero se identifica a partir de una alteri-
dad. Que Proclo lo piensa en principio asi lo demuestra el que identifi-
ca ese «otro» intermedio entre el ser y el voig con la infinitud de «po-
tencia» (dUvayieg) propia de lo «eterno» (cicdwiov) y con la eternidad
misma (ai®v); pero en definitiva le llama «vida» (Cwn), justifica expre-
samente su posicion intermedia por el hecho de que «vida» es mas uni-
versal que «inteligencia» y menos que «ser», y coloca estos tres térmi-
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nos (6v-{wih-voig) en orden «vertical» a continuacion del uno y antes
del alma; lo cual parece desde luego contradictorio con el analisis ante-
rior, porque alli se trataba de un movimiento de ida y vuelta —proce-
sion y retorno— propio del voig 1nismo (asi lo trataba Plotino) y no de
una serie procesiva.

2. Toda alma participada es participada por algun «cuerpo», el
cual, por tanto, pertenece necesariamente (es decir: eternamente) al alma
en cuestion. No se trata, pues, del cuerpo perecedero, sino de un cuer-
po «inmaterial» (recuérdese esta nocion en la Estoa) que acompaiia
siempre al alma como su «vehiculo» (dynua).

3. Cada orden (= serie «horizontal») es «mas multiple» que el in-
mediato superior, porque estd mas lejos del uno. Lo cual quiere decir
que cada orden se contintta «hacia la derecha» mas alla del puntoal que
llegaba el orden superior. De este modo, los vOeg (plural de voig) seran
divinos (los que estan bajo dioses) o no divinos; las almas seran divinas
(las que estan bajo dioses) o intelectuales pero no divinas (las que s6lo
estan bajo algiin vo¥g) o ni intelectuales ni divinas.

4. Elprimer miembro (es decir: el principio imparticipado) de cada
serie pertenece a la vez, como miembro participativo, a la serie supe-
rior; esto es: el ser imparticipado es ser xat’ aitiav porque es dios ®a8’
traEwy; el alma imparticipada es alma ®at aitiav porque es voug ®ad’
UmagEwv. Este punto tenemos que renunciar a representarlo en el dia-
grama, el cual, en definitiva, puede quedar asi:

10 v ‘i'désg Evadeg Evadec £vadec évadec

10 (Gped.) 6v ued. ov ued. ov ned. dOv—ueh. dv

1) (apéb.) Lo —"Toon ped.—Lan ue0.—Tanj ped.

0 (Guéo.) VOUg——v0ig |1ef.~voic |Led.

1 (Guéd.) Yuyfi—yuyi) ped.

O(T!)MOL

Ademas de que todo orden, en su caracter genérico, que esta defi-
nido por su propio primer término, «procede» del orden superior, tam-

bién los términos de cada orden, solo hasta llegar a cierto punto de él,
participan, cada uno por su parte, del término del orden superior que
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estd precisamente encima, y es este término del orden superior el que
les da su cardcter especifico dentro de su propio orden.

Las hénadas bajo las cuales estd el ser primero e imparticipado son
(puesto que el ser es lo inteligible) la fuente de toda inteligibilidad, son
suprainteligibles, esto es: inteligibles xat’ aitfav. Por lo mismo, las hé-
nadas bajo las cuales esta el voUg imparticipado son intelectivas xat’ ati-
tiav. Todo aquello bajo lo cual estd el alma imparticipada es «supra-
mundano». Aquello bajo lo cual esta algin cuerpo es «intramundano».

Aquello de lo que cada voug es vonatg, aquello que €l «conoce», es
¢l mismo. Pero habiamos quedado en que el retorno a si es retorno a
la causa; por ello, cada voig es conocimiento de su anterior, y solo el
voUg primero (imparticipado) es pura y simplemente conocimiento de
si mismo. Todo voug «produce» lo que «produce» y «hace» lo que
«hace» no por ninguna «actividad», sino por su mismo VOE€iv.

Todo lo que esta bajo vois (y recuérdese que traducimos votg por
«inteligencia») posee la inteligencia siempre (no «a veces»); por tanto,
toda alma que estd bajo voic no es un alma humana; si esta también
bajo hénadas, es un alma divina; si no, es un alma demonica (de dafjrov).
En las almas divinas se incluye: ) el alma imparticipada; ) el alma del
mundo; ¢)las almas de los astros; d) las almas de los demas dioses, de
aquellos «sobre los cuales hay que creer a los poetas», segin decia Pla-
ton (cf. 4.5). Notese que b), ¢) y d) son almas «participadas», es decir:
las sigue un cuerpo como «vehiculo» (cf. unas lineas mas arriba). El ul-

timo grupo de almas parece ser el de las almas humanas; a éstas, natu-
ralmente, les pertenece también un cuerpo, no el cuerpo que nace y pe-
rece, sino el «vehiculoy», que es inseparable del alma, incluso si ésta por
cierto tiempo permanece ligada a un cuerpo animal como decia alguno
de los mitos de Platon. El orden de «cuerpo» se prolonga, mas alla de
los cuerpos que participan de algin alma, hasta abarcar toda corporei-
dad; bien entendido que el mismo nacer-perecer aparece aqui como de-
terminacion intelectual y «dialéctica»; obsérvese, por ejemplo, el razo-
namiento siguiente:

Lo aiowov (digamos «eterno») es un «todo a la vez», es decir: sin
discurrir temporal alguno. Toda cosa «eterna» participa de la «eterni-
dad» (aiawv), lo cual, segun los principios generales ya expuestos, supo-
ne una «eternidad imparticipada», que no es otra cosa que la «vida»
(Cwv) imparticipada. Pues bien, igualmente todo lo temporal participa
del «tiempo» y hay un «tiempo» imparticipado. Es claro que lo que nace
y perece depende de lo eterno, que esto es «superior» a aquello; pero,
si nos quedamos con solo estos dos extremos, violamos el principio de
no dejar vacio ningin grado intermedio; por tanto, es preciso admitir
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que la dependencia no es directa, sino que hay, por debajo de lo eterno,
pero por encima de lo que nace y perece, lo «temporal perpetuo», d(-
dlov («siempre»), pero no ai®viov, es decir: no «todo a la vez», sino
en constante discurrir.

Del mismo modo, entre lo que es eterno en su 0VO{o («esenciar) y
en su évépyeta («actividad») y lo que es temporal (perpetuo o no) en
ambos aspectos, tiene que haber algo que sea eterno en su ovoi0 y tem-
poral en su actividad; esto es el alma, que es eterna y es el principio de
todo el movimiento. Segun el mismo esquema conceptual, que --como
vemos— se repite constantemente en Proclo, entre lo movido y el «mo-
tor inmovil» (= el voug) tiene que haber lo que se mueve pero no es mo-
vido por nada, sino que se mueve por si mismo, lo cual es el alma. Etc.

Volvamos al esquema de los «ordenes». Hasta aqui hemos dicho

que, a partir de cierto grado, los términos de cada orden ya no partici-
pan de términos del orden superior (por ejemplo: que hay almas inte-
lectuales y no intelectuales, almas divinas y no divinas). Pero también
hemos dicho que esta «participacion» es algo eterno y necesario. Pues
bien, el principio tantas veces empleado exige que entre aquello alo que
una cosa le pertenece necesariamente y aquello a lo que no le pertenece
en absoluto haya aquello a lo que le pertenece como de prestado, por
una especie de «iluminacion» (EAhopytg). Asi, la «animidad» no se aca-
ba alli donde se acaba la participacion de un alma, porque también los
animales y las plantas tienen como «imagenes de alma» (eidwha YuyTg);
la «intelectualidad» no se acaba alli donde se acaba la participacion de
una inteligencia, porque también el alma humana es «iluminada» por el
voig; etc. Esto le permite a Proclo satisfacer otra exigencia de su pen-
samiento: la de que la «produccion» por el principio superior alcance
siempre més alla que la «produccion» por el principio inferior, es decir:
de que lo superior sea precisamente lo «mas universal». En efecto, si aho-
ra pasamos de considerar lo avBundotatov a considerar lo que nace y
perece, encontramos que -—de «arriba» a «abajo»— cada nuevo «nivel»,
en vez de afiadir al anterior la dependencia de un nuevo principio, pier-
de con respecto al anterior una dependencia: lo animal (t& {®@a) posee
(contingentemente, como todo lo que nace y perece) unidad, ser, vida
y, en minimo grado, inteligencia; «lo que crece» (Ta QuTA: las plantas)
posee unidad, ser y, en minimo grado, vida; lo inanimado (Ta vexpd
owpota: «los cuerpos muertos») posee unidad y, en minimo grado, ser;
finalmente, incluso la UAn posee, cierto que en minimo grado, unidad.
Es decir: el principio primero, el uno, es en verdad principio absoluto,
que trasciende toda limitacion.

-—
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La filosofia medieval




7.1. La filosofia cristiana hasta fines del siglo X1t

Ya hemos indicado en 6.6.4 como, paraddjicamente, el cristianis-
mo estaba abocado a buscar una expresion en términos emparentados
con la filosofia por el hecho mismo de que él hace frente a lo absurdo
poniéndolo como tesis, y esto exige recurrir al lenguaje mismo en el que
se producian los términos de lo absurdo, esto es: al lenguaje de la filo-
sofia.

Encontrar las palabras no fue cosa fécil; primero, los Padres de la
Iglesia se valieron de conceptos tomados ya de la Estoa, ya del «plato-
nismo» helenistico anterior a Plotino, en menor medida de otras escue-
las; podemos decir que hasta el siglo IV no se encontré una féormula;
quien la acufio, con caracter en cierto modo definitivo, fue Agustin.

7.1.1.  Agustin (354430)

Norteafricano de cultura latina, converso y luego obispo de Hipona
(en el norte de Africa). Su base filosofica consistia en haber leido parte
de una traduccion latina (ignoraba el griego) de las «Enneadas» de Plo-
tino y seguramente algunas cosas mas de neoplatonicos. En su historia
personal, estas lecturas forman parte de un proceso que acaba en su con-
version al cristianismo; desde entonces, parece que no volvid a ocupar-
se de escritos de filosofos; su pensamiento, en adelante, se nutre filoso-
ficamente de ese fondo adquirido en su juventud y arranca en cada caso
de la Escritura Sagrada. Es —dice— partiendo de la fe en la Escritura, y
solo asi, como podemos «entendery; la frase predilecta de Agustin (tra-
duccion incorrecta de un texto del profeta Isaias) es Nisi credideritis, non
intelligetis («Sin haber creido, no entenderéis»). No sabemos si ayudado
por la misma endeblez de su preparacion neoplatonica o mas bien por
una reaccion consciente (aunque parcial) contra ella, el hecho es que
Agustin logra expresar el cristianismo en lo que lo opone al neoplato-
nismo.

En remota dependencia de Platon, Agustin concibe el ser como «ser
A» o «ser B», como essentia, y, por tanto, concibe el «ser verdadera-

[265]
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mente» como ser verdaderamente (es decir: propiamente e invariable-
mente) aquello que se es, en una palabra: como inmutabilidad: vere esse
est semper eodem modo esse. También como en la recepcion de Platon
(solo el €ldog es propiamente), decir «el ser mismo» es lo mismo que
decir «lo verdaderamente ente», y —ahora ya al margen de Platon— de-
cir lo uno o lo otro es lo mismo que decir «Dios». Dios es ipsum esse.
De este modo, Dios es identificado con el «mundo inteligible» del «pla-
tonismoy.

«Verdad» coincide con «ser». No es «verdad» un simple hecho, sino
una regla inmutable, como que dos mas dos son cuatro o que se debe
hacer el bien y evitar el mal. Y el convencimiento que tenemos de que
hay verdades de esta indole es ya un convencimiento de que hay Dios,
precisamente aquel convencimiento que es asequible al hombre incluso
sin Revelacion. En efecto, mi conocimiento de una verdadera verdad
(de una verdad inmutable, necesaria) no puede proceder de la sensacion,
porque la sensacion es siempre pasajera; tampoco puede proceder de
mi mismo, porque yo mismo soy algo mudable y contingente; entonces
es preciso, puesto que tal conocimiento se da, que en lo mas profundo
del hombre resida una unidad con algo que no es el hombre mismo, sino
lo inmutable, la verdad, el ser. Dios es «mas intimo a mi que mi misma
intimidad»; lo que el hombre siempre busca, quiza sin saber qué busca,
no ha de buscarlo fuera.

El alma «recuerda», «entiende» y «quiere»; englobando las tres co-
sas digamos (con una terminologia que no es agustiniana): «piensa». El
alma puede dudar de todo lo que piensa, siempre puede pensar que se
equivoca, pero, incluso si se equivoca, lo que es indudable es que eso
que piensa (equivocadamente o no) lo piensa; asi, por muy dudable que
sea todo lo otro, el alma esta segura de su «recordar», «entender», «que-
rer»; por tanto (y solo en esa medida) esta segura de su «vivir», y, por
tanto (y solo en esa medida), de su «ser». Si el alma piensa que ella mis-
ma es fuego, o aire, o cerebro, es que piensa que el fuego piensa, o que
el aire piensa, o que el cerebro piensa; pero de lo que le es imposible
dudar no es del fuego, ni del aire, ni del cerebro, sino del pensamiento,
de algo que no es ninguna cosa exterior. El que esta argumentacion apa-
rezca en Agustin ha sido motivo para que alguien afirme que Descartes
«no inventd nadax» al poner el cogito como fundamento absoluto de toda
certeza; esto ya se lo hicieron ver al propio Descartes, quien respondio
agradeciendo el apoyo que se le prestaba al fortalecer su doctrina con
la autoridad de un Padre de la Iglesia. Ciertamente Descartes reprodu-
ce esta argumentacion de Agustin, pero el papel que la misma juega en
uno y el otro es completamente distinto. En Agustin la verdad no con-
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siste en el «yo pienso», sino en Dios, y lo que pretende demostrar el ar-
gumento expuesto es que la busqueda de Dios es una busqueda hacia
dentro, porque sdlo lo interior cumple cierta condicion indispensable de
la verdad, la condicion de la indubitabilidad.

Esta condicion la cumple el alma porque ella misma es una cierta
imagen de Dios y su esencia mas profunda es una cierta presencia de
Dios. Lo sensible, en cuanto que es, ya no es; siempre pasa; esto quiere
decir que es temporal; y el tiempo es una cantidad, algo «medible»; ;don-
de y como tiene lugar esa medida?; cuando, al oir un canto, notamos la
cantidad de las silabas y apreciamos que la de una larga es doble que la
de una breve, ocurre lo siguiente:

a) Al oir la larga, apreciamos que su duracion es doble que la de
la breve porque ya hemos oido la breve, ésta ya ha pasado, ya no es.

b) La duracion de cada silaba no la percibimos a su comienzo, por-
que entonces todavia no hay silaba, la silaba todavia no es; tampoco
mientras la pronunciamos, porque jcomo podriamos medir una canti-
dad cuyo final aun no ha llegado?; la medimos cuando la silaba ya ha
pasado.

Asi pues, la medida del tiempo no tiene lugar en lo sensible mismo,
porque en lo sensible la extension temporal no es; lo inico que es es, en
cada momento, el momento en cuestion; la medida del tiempo tiene lu-
gar en una retencion, en un recuerdo; la retencion de lo que pasa y la
medida del tiempo tienen lugar en el alma como en una imitacion de la
unidad y eternidad de Dios; entre Dios, que es y conoce todo a la vez,
y lo sensible, que simplemente pasa sin consistencia alguna, esta el alma,
que retiene lo pasado, de modo que solo asi hay tiempo. A la identidad
del alma consigo misma, al recogimiento del alma, es decir: a la imagen
en el alma de la unidad y eternidad de Dios, le llama Agustin memoria.
Incluso —como hemos visto— el conocimiento sensible (no en cuanto sen-
sible, sino en cuanto conocimiento) solo es posible porque el alma retie-
ne, es decir: reune lo ilimitadamente disperso. Mas aun: el alma no «re-
cibe» las sensaciones, sino que, en cuanto «se da cuenta» de una modi-
ficacion sufrida por el cuerpo, lo que hace es producir «de su propia
substancia» la sensacion. Mas alla de la simple sensacion, el reconoci-
miento de alguna regla necesaria en lo sensible mismo (la scientia) nun-
ca tiene su fundamento —segun ya hemos dicho— en la mera sensacion,
sino que la necesidad de esa regla procede del fondo del alma misma, y
la validez de esa regla para las cosas reside en que lo que esta presente
en el fondo del alma misma es el Creador de todas las cosas. Finalmen-
te, el alma puede conocer de un modo totalmente independiente de lo
sensible, vuelta hacia su propio fondo, y conoce entonces la Verdad mis-
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ma, lo eterno; a este grado supremo de conocimiento le llama Agustin
sapientia.

El conocimiento es, pues, conocimiento en mayor o menor grado se-
gun sea en mayor o menor grado conocimiento del alma misma, lo cual
quiere decir: conocimiento de Dios, porque el fondo del alma es presen-
cia de Dios; Agustin dice que no desea saber de nada mas que del alma
y de Dios.

El movimiento del alma que lleva del conocimiento de las cosas al
conocimiento de Dios en una trascendencia hacia dentro es un movi-
miento de «caridad». El alma ama esencialmente, y ama sin saber qué
ama, y por eso lo busca, y solo cuando lo encuentra puede reposar en
la plenitud del amor.

Ser, entender y amar son como tres momentos del alma misma. La
substancia del alma produce («genera») la «noticia», el verbum mentis,
que tiene de si misma, y la relacion del alma con esa «noticia» es el
amor a esa imagen de Dios. En esto el alma (imagen de Dios, repeti-
mos) nos permite concebir vagamente la Trinidad divina: Dios (el «Pa-
dre») se conoce a si mismo, esto es: formula, concibe, genera, un ver-
bum (el «Hijo»), y la relacion del Padre con el Hijo es amor del Padre
y el Hijo (el «Espiritu Santo»). Por la memoria imita el alma la unidad
y la eternidad, que es denominacion apropiada del «Padre»; por el co-
nocimiento imita el alma la sabiduria, que es denominacién apropiada
del «Hijo»; por el amor imita el alma la felicidad, que es denominacion
apropiada del «Espiritu».

Si Dios es ipsum esse, y esse es essentia, jcomo puede Dios ser infi-
nito?; «infinitud» significa algo asi como indeterminabilidad, es decir: lo
contrario de «ser»; en este sentido, el uno de los neoplatonicos consti-
tuia, en orden a establecer filosoficamente la nocion de Dios, una base
aparentemente mas precisa que el conjunto del «mundo inteligible» pla-
tonico. Y, en efecto, Agustin afirma que Dios es incomprensible (si com-
prehendis, non est Deus), inefable, etc. Pero es caracteristico de Agustin
(y de la teologia cristiano-latina en general, a diferencia de la cristiano-
griega) el que cualquier distincion de hipdstasis haya de ser posterior res-
pecto a la nocién fundamental de Dios; en otras palabras: el que la es-
peculacion teoldgica trinitaria no afecte mas que extrinsecamente a la no-
cion filosofica de Dios. Asi, Agustin sencillamente considera a Dios
como el ambito de lo inteligible. Las ideas no son, pues, «producidas»
en modo alguno por Dios, sino que son consubstanciales a Dios, Dios
las contiene en si. Esta identificacion de lo inteligible con Dios tiene, des-
de el punto de vista cristiano, las siguientes ventajas:

a) Sitia la Creacion precisamente en el abismo entre lo inteligible
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y lo sensible, haciendo corresponder la oposiciéon Creador/creado a la
oposicion «platonica» ser/cosa. Como entre la idea y lo sensible como
sensible (no como determinacion) hay un verdadero «abismo», queda
abierta una puerta para admitir la total contingencia de lo sensible; todo
lo necesario queda del lado de Dios.

b) Al ser lo sensible como tal lo que sale de la Creacion, se le ase-
gura a lo sensible como tal un caracter positivo, una entidad (por tanto,
una «bondad»), y se le da a la Creacion un sentido de distincion subs-
tancial entre lo creado y el Creador. En efecto:

Para Agustin, ni la materia es algo negativo, ni estd supuesta en la
Creacion, ni constituye ningun «limite» en la Creacion del mundo, sino
que es ella misma creada. Ni el mal en el hombre consiste en estar uni-
do a la materia, sino que consiste mas bien en una sobrevaloracion de
ella, en una inversion de la jerarquia. Nada es un mal, el mal no es en
ningun sentido; lo que designamos como «mal» es simplemente la au-
sencia de un determinado bien en una naturaleza que deberia poseerlo.
Es cierto que el hombre estd en el mal, que esta vuelto hacia la materia,
que la pone por encima (no que la materia sea de suyo mala), pero es
asi porque ¢l (el hombre mismo) se ha vuelto hacia la materia, porque
«en Adan hemos pecado todos» y por ello la humanidad es «una sola
masa condenada»; el hombre —hundido en el pecado— no puede cum-
plir (aunque si conocer) la «ley», y Dios podria en justicia condenar a
todos los hombres, pero le plugo otorgar su gracia a través de la Reden-
cion; es «gracia» porque es un don gratuito, que el hombre no podria
merecer, y &s esa gracia lo que hace al hombre capaz de merecer, capaz
de «buenas obras». Solo cuando el hombre «nace de nuevo» por la fe,
se hace capaz de cumplir la ley. La fe misma es gracia (en efecto: no se
la puede obtener racionalmente; se cree por algo distinto del propio in-
vestigar humano), porque, si no, del hombre y solo del hombre depen-
deria la decision, y para Agustin la salvacion tiene que ser algo que el
hombre recibe gratuitamente. Por tanto, tampoco se puede erigir en ley
el que todos los hombres reciben esa gracia; por de pronto no la han
recibido los que no son cristianos, y no son cristianos precisamente por-
que no la han recibido; sdlo por esto puede decirse que la gracia es gra-
cia (= don gratuito), porque Dios no estaba obligado en justicia a salvar
a nadie, y, por tanto, puede en justicia salvar a quienes quiera, en virtud
de un designio que nuestra pobre inteligencia no puede penetrar, lo mis-
mo que no puede penetrar como es posible que hayamos pecado todos
en un pecado para cuya ejecucion no se nos consulto.

En realidad, el ex abrupto de que en el pecado de Adan hemos pe-
cado real y verdaderamente todos los hombres (afirmacion que Agustin
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declara «incomprensible») es una consecuencia logica de la afirmacion
ex abrupto de la salvacion. Supuesto que el hombre no puede por si mis-
mo alcanzar el bien, es preciso al menos —para que una salvacion sea
posible— que ese estado no sea su estado «natural», sino un estado ad-
quirido; por eso es preciso que el hombre haya pecado.

La tesis de que el hombre, sin la gracia, no es capaz de cumplir la
ley, obliga a Agustin a distinguir entre liberum arbitrium («libre albe-
drion) y libertas («libertad»). La nocion misma de que el hombre esta
en el mal exige que se reconozca en el hombre una capacidad de deci-
dir; si no, tampoco podria el hombre ser culpable; esta capacidad es el
liberum arbitrium. Pero, como el hombre esta en el mal, usa de su libre
albedrio en el sentido del mal. Soélo la gracia hace al hombre capaz de
usar su libre albedrio para el bien; esto quiere decir que la gracia su-
pone el libre albedrio, pero produce la libertad. El grado supremo de
libertad (que no se alcanza «en esta vida») es no poder querer mas
que el bien.

Antes de conocer los «escritos de los platonicos» (es decir: antes de
384, treinta afios de edad), Agustin era ya maestro de retorica, habia sido
maniqueo y era, por ultimo, adicto al escepticismo de la Academia y de
Ciceron. Su conversion al cristianismo tiene lugar unos dos afios después,
y puede decirse que es en el trance de su conversion cuando escribe sus
primeras obras. Luego, su produccion literaria no cesa hasta su muerte;
las obras de mas amplio alcance dentro de ella son las Confessiones (al-
rededor del afio 400; en 13 libros) y el De civitate Dei (413-426; en 22 li-
bros), ambas fueron escritas cuando Agustin ya era obispo.

7.1.2.  «Dionisio»

Es el misterioso personaje del cual hemos hablado en 6.7 a propo-
sito de la influencia de Proclo. La primera ocasion en que aparecen ci-
tados escritos del «corpus areopagiticum» es en 532, en una discusion
teologica, y todavia uno de los bandos los rechaza como apdcrifos; estas
dudas parece que desaparecieron pronto. La lengua de esos escritos es
el griego. La dependencia con respecto a Proclo, naturalmente, no es re-
conocida por el autor, quien presenta todo lo que dice como exégesis
de la Escritura Sagrada; esto hace que, si la dependencia misma es muy
clara, no siempre lo sean los detalles de la aplicacion del esquema de Pro-
clo a la teologia cristiana. Digamos también que «Dionisio» (en adelan-
te prescindiremos de las comillas) remite a veces a otras obras suyas que
no se han conservado; a juzgar por las citadas referencias, algunas de
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esas obras debian ser muy importantes, pero, dado el extrafio caracter
de todo este asunto, ni siquiera podemos asegurar que hayan existido.

Podria preguntarse qué aplicacion cristiana da Dionisio a la nocion
procleana de la pluralidad de hénadas. La respuesta es que Dionisio, na-
turalmente sin emplear los términos técnicos peculiares de Proclo, refie-
re los atributos de las hénadas a las «hipdstasis» divinas que, «proce-
diendo» de Dios, son también Dios, es decir: al «Hijo» y al «Espiritu
Santo». Dionisio tiene cierto derecho a considerar que con ello no se
crea un problema insoluble para la unidad de Dios, porque el mismo Pro-
clo habia dicho que los dioses, siendo muchos, son uno, porque toda la
multitud de cada orden es «analoga» a su principio y el principio del
orden de los dioses es e/ uno, de modo que, siendo dios cada dios, todos
juntos no son sino un dios.

Es claro entonces que t0 v es Dios pura y simplemente, el Dios pri-
migenio, o sea: el «Padre». Recordemos a este respecto que es normal
en la teologia cristiana primitiva en lengua griega (a la que pertenece
Dionisio) el hablar primero de Dios a secas, luego de la «procesion» di-
vina, por lo tanto del «Hijo» y el «Espiritu», reconociendo al Dios ini-
cial como «el Padre», y finalmente mostrar que cada uno de los tres es
Dios y que los tres son un solo Dios, mientras que los tedlogos de len-
gua latina hablan primero de Dios a secas para después reconocer una
Trinidad en ese mismo Dios. En la teologia griega, «Dios» a secas —sim-
plemente como principio absoluto— es «el Padre».

Segun todo esto, ya en nada puede extraiarnos que, segin Dioni-
sio, Dios sea anterior al ser y anterior a las ideas. El ser (10 dv) es lo
primero después de Dios, y las ideas «siguen» al ser primero. En térmi-
nos procleanos, las ideas pertenecen al «orden» del ser, el segundo del
esquema de Proclo. Ahora bien, segin este mismo esquema, 0 Gue-
Béxtwg Ov pertenece al orden del uno, porque el término imparticipa-
do de cada serie pertenece a la serie superior (cf. 6.7.4). Por tanto, el
ser imparticipado ha de ser una hipostasis divina, ha de ser Dios, dios
o DmoagEv, no xatd pébekrv. De nuevo, no hay nada de extrafio
en esto, si tenemos en cuenta una linea de pensamiento que viene desde
Filon a través del Evangelio de Juan: el «Hijo» es el Adyoc, y el Adyoc
es la inteligibilidad de todo lo inteligible, es decir: el ser anterior a cual-
quier idea, a cualquier «ser A» o «ser B». En cuanto al «Espiritu San-
to», no Dionisio, que sepamos, pero si Juan Escoto Erigena, su mas bri-
llante seguidor en la Edad Media, nos lo presenta como la hipdstasis di-
vina que preside la génesis de las ideas unas a partir de otras (que es
una «division» continuada, como de género a especie); esto correspon-
de perfectamente a la posicion que en el esquema procleano correspon-
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deria a una tercera hipostasis divina, a saber: sobre los términos deriva-
dos de la serie del ser.

La teologia de Dionisio es, dentro del cristianismo, el mas perfecto
ejemplo de lo que se.llama «teologia negativa». El inico «conocimien-
to» de Dios es el no-conocimiento, es decir: la experiencia de que ni
este, ni aquel ni el otro predicado (o «nombre») pueden convernirle. A
proposito de cada «nombre» dado a Dios en la Escritura, la exégesis de
Dionisio sigue tres pasos:

1. Afirmacion de ese «nombre» como punto de partida de la exé-
gesis («teologia afirmativa»).

2. Negacion del mismo nombre («teologia negativa»); Dionisio
muestra que el nombre en cuestion, el que sea, no puede convenir a Dios.

3. Reconocimiento de que no se trata de una contradiccion logica
(entre los dos pasos anteriores), porque la negacion («Dios no es...»)
quiere decir que Dios es eso que decimos, pero que lo es en un sentido
inconcebible, que lo es en un sentido superior al ser mismo.

Por este camino, Dionisio acaba negando no soélo el nombre de
«ser», sino incluso el de «uno». Tampoco en esto hay oposicion a Pro-
clo; incluso «unow, el uno imparticipable lo es ®at” aitiav; lo uno ®a®’
UnaELv es solo lo mas proximo a aquello innominable.

También en su concepcion de la «génesis» de todo es Dionisio mar-
cadamente neoplatdnico. Entiende esta génesis como una jerarquia de
ordenes (asi, las «inteligencias» de Proclo son en Dionisio los «ange-
les»). Considera que Dios «produce» sin «accion» alguna, sin «querer»
ni «decidir», simplemente «siendo»; y, si el mundo es distinto de Dios,
es precisamente porque (y s6lo porque) su génesis es ese ser, presencia,
manifestacion de Dios (teofania), mientras que Dios mismo no es, es no-
presente, incognoscible; no incognoscible para el hombre por las limita-
ciones del hombre, sino incognoscible absolutamente, por cuanto no hay
en ¢l nada que conocer, nada que «saber».

La actitud expresa de Dionisio respecto a la Revelacion contenida
en la Escritura no es distinta de la de Agustin por lo que se refiere al
principio de que todo saber consiste en la asuncion de lo que la Escri-
tura dice. Pero es distinta en los matices, y la distincion es de gran im-
portancia; trataremos de exponerla:

Agustin admitia que ciertas «verdades» pueden ser conocidas por la
razon humana, incluso sin Revelacion (si bien reconocia que eso no lle-
ga a constituir un verdadero saber). Dionisio no niega esto, pero parece
no importarle; él se propone no decir ni pensar nada, acerca de Dios,
que no esté en la Escritura. Ahora bien, lo importante es que esto se
basa en lc siguiente:

7.1. LA FILOSOFIA CRISTIANA HASTA FINES DEL SIGLO XIT 273

Agustin reconocia un limite entre lo especulable y lo no especulable;
adoptaba ante ciertas tesis, como la «trinidad» y el «pecado original»,
la postura de limitarse al acopio y sistematizacion de lo que dice la Es-
critura, o, en todo caso, a ciertas comparaciones o ilustraciones que no
representan una teorizacion sobre el particular, mientras que en otros
puntos ejercia (siempre con sujecion a la Escritura) una verdadera «teo-
ria». En Dionisio no hay ningun limite de este tipo, entre el saber y el
misterio, por lo mismo que para €l todo es misterio. Pero esto de que
todo es misterio no representa una «barrera» para el pensamiento, por-
que Dionisio concibe el misterio de un modo que hace de €l la esencia
del saber mismo; el grado supremo del saber es el mistico «no saber
nada», el reconocer que ni esto, ni aquello, ni lo de mas alla; si el saber,
en definitiva, se revela como la suprema ignorancia expresamente asu-
mida, debe ser de algun modo desde el principio confesion de ignoran-
cia; por eso el principio es el humilde acatamiento a la Escritura; este
acatamiento es en el primer momento de la busqueda lo que en el ulti-
mo es el «no saber» mistico.

Esta ausencia de limite material entre un saber «natural» y un saber
«concedido» tiene su base en que Dionisio no establece entre «natura-
leza» y «gracia» una delimitacion de ambitos materiales. Para ¢l la tria-
da Creacion-Caida-Redencion es sencillamente la triada povii-to60d0c-
&motogn; asi como todo estd incluido en el orden de la Creacion, tam-
bién todo esta incluido de algiin modo en el orden de la Gracia; la je-
rarquia de los «ordenes» vale tanto para el sistema de la Creacion como
para el sistema de la Gracia; el error, las tinieblas, es como la UAn de
Proclo. A la «jerarquia celeste» que es el sistema de la Creacion corres-
ponde la «jerarquia eclesidstica» que es el sistema de la Redencion; en
esta jerarquia tienen su lugar los misterios del cristianismo (Bautismo,
Eucaristia, etc.), los ministros de esos misterios y los fieles de esos mis-
terios; y el término final es la «nada» mistica.

La obra de Dionisio esta totalmente exenta de polémica anti-pagana
o anti-hereje, o, mas bien, totalmente exenta de toda polémica. El error,
para Dionisio, no es esta o aquella doctrina, sino el error cuya natura-
leza queda desvelada en la misma presentacion de la verdad; lo demas
es anécdota.

La importancia de Dionisio en la historia de lo que podemos llamar
para entendernos «filosofia cristiana» es algo mas que una importancia
cuantitativamente muy grande; lo es ante todo cualitativamente. El ele-
mento dionisiano es, mas que cualquier otro, el elemento problematico,
de inquietud, de pensamiento vivo, que impedira que todo cristalice en
un puro formulismo oficial. Esto no hubiera podido ocurrir si las obras
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de Dionisio hubieran podido ser quemadas. Parece como que Dionisio
—quienquiera que fuese— sabia lo que hacia cuando presentd su obra
bajo una autoridad que «personalmente» no tenia.

El «corpus areopagiticum» (es decir: el conjunto de las obras conser-
vadas de Dionisio) consta de cuatro tratados y varias cartas. Los titulos
de los cuatro tratados son: «De la jerarquia celeste», «De la jerarquia ecle-
siastica», «De los nombres divinos» y «De la teologia mistica».

7.1.3.  Boecio (aprox. 470-525)

Romano de ilustre familia. Escribi6 en latin, pero conocia el griego.
Parece ser que era cristiano. Tuvo un papel importante en la corte —re-
medo de las instituciones romanas— del ostrogodo Teodorico, quien, fi-
nalmente, lo hizo encarcelar y ejecutar, parece que no por motivos reli-
giosos, contra Jo que se pensé durante mucho tiempo. En la carcel com-
puso su De consolatione philosophiae.

Era proposito de Boecio traducir al latin todo Platon y todo Ar_ls-
toteles y demostrar, mediante comentarios, que ambos pensgdores coin-
ciden en lo fundamental. Lo que llego a hacer fue: traducir el «Orga-
non» (se discute la atribucion de algunas de las traducciones, pero no
de las de las «Categorias» y el «De interpretatione», que son, sin lugar
a dudas, de Boecio), comentar las «Categorias» y el _«l?e mtergretatxq-
ne», y traducir y comentar la «Introduccion» dc? Pprfmo; ademas escri-
bi6 algunas obras de logica, de las cuales la mas interesante es «Sobre
el silogismo hipotético». .

En relacion con sus trabajos de «logica», aunque no sea ellp mismo
una cuestion de «logica», lo que més nos interesa aqui de Boecio es que
fue el iniciador de la discusion, tipicamente medieval, en torno a la «cues-
tion de los universales». La cuestion como tal la leyd Boecio, y tras €l
casi toda la Edad Media, en la «Introduccion» de Porfirio, donde se dﬁ:-
cia que, por pertenecer a una «mas alta» investigacion, quedaban sin dis-
cutir alli las cuestiones siguientes:

1. Silos universales (es decir: los géneros y las especies) son en rea-
lidad o son solamente pensamiento. ’ ) )

2. En caso de que sean en realidad, si son corporeos o Incorporeos.

3. Sison aparte de las cosas sensibles o no.

Boecio no da una respuesta propia a estas preguntas, pero se ocupa
de explicar cual es —segiin €l— la respuesta con arreglo a Aristoteles; lo
hace de la siguiente manera:
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a) Un universal pertenece entero a cada uno de sus inferiores; la
determinacion «animal» estd entera, con todo lo que la constituye, en
cada animal. Aunque solo sea por esto, el universal no puede ser una
cosa, un individuo.

b) Silos universales fuesen solo pensamiento, no serian pensamien-
to de nada, y «(no) pensar nada» es sencillamente no pensar. Pero he-
mos dado por admitido que son verdaderamente pensamiento; luego son
pensamiento de algo; luego el género o la especie es algo.

¢) Creyendo seguir a Aristoteles y, de hecho, con cierta base en el
comentador Alejandro de Afrodisiade, Boecio dice que nuestro animus
«separa» y «distingue» en aquello que los sentidos nos dan «compues-
to» y «confuso». Los universales son algo real e incorporeo, que se en-
cuentra en los cuerpos y no «separado» de suyo, pero que nosotros po-
demos «separar» sin que haya en ello «error», ya que no hay error en
considerar «aparte» algo que de suyo no es «aparte», siempre que no
afirmemos que lo es también de suyo. Los universales, pues, son algo
real, incorporeo, que no se da aparte de lo sensible, pero que es enten-
dido aparte de lo sensible.

Ahora bien, no debe entenderse que esto sea la 1ltima palabra de
Boecio acerca de los «universales». Por el contrario, debe quedar claro
lo siguiente:

Si (expediente muy superficial, pero util) entendemos por «platonis-
mo» la afirmacion de una realidad subsistente de los universales, o, en
otras palabras, de que las «ideas» son «separadamente» y son eternas,
entonces en la Edad Media cristiana anterior al nominalismo del si-
glo X1V todo el mundo es «platonico», porque todo el mundo admite al
menos las ideas como o bien presentes en Dios o bien producidas eter-
namente por Dios. Y este «todo el mundo» incluye desde luego a Boe-
cio. También es «platonico» Boecio, y tras €l toda la Edad Media hasta
el citado nominalismo, en que admite que el grado supremo de conoci-
miento es el conocimiento de la idea «aparte» de lo sensible.

Otro aspecto del pensamiento de Boecio que interesa aqui (por su
notable influencia en toda la Edad Media) es su especulacion acerca de
la nocion de Dios y de la distincion entre Dios y lo creado:

Id quod est («aquello que es»), lo ente, cada ente individual, es un
conjunto, una multiplicidad, de partes y de caracteres, y, sin embargo,
es uno; id quod est no es ninguna de esas partes o aspectos, sino una
sola cosa, digamos «el todo» en cuestion. ;Qué es lo que constituye la
unidad de eso que «es»? Al decir que «lo que es» no es ni esta ni aque-
lla parte, ni este ni aquel aspecto, decimos ya que es el ser propio de la
cosa (su «ser A» o «ser B») lo que constituye su unidad. Ahora bien, el
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«ser A» o «ser B» es la forma (traduccion de pogen). La fo.rma es aque-
llo por lo cual una cosa es lo que es; por tanto, no es ella misma id guod
est, sino quo est («por lo cual es»). El ser mismo no es; no es lo mismo
lo que es que el ser. o

Dios, en cambio, no es otra cosa que esse («ser»). La distincion ’de
lo creado con respecto a Dios reside en que el ser de lo creado es solo
quo est, no id quod est.

7.1.4.  Juan Escoto Erigena (aprox. 810-877)

Irlandés (esto quiere decir «Erigena», y lo mismo «Scotus», porque
Irlanda era llamada «Scotia maior»), fue profesor de la escuela palatina
de Paris durante e! reinado de Carlos el Calvo. Tan admirado por su sa-
ber y su ingenio como atacado por sus posiciones doctrinales, fue con-
denado varias veces en vida y otras varias después de muerto. Tradujo
al latin las obras de «Dionisio» (que ya antes habian sido traducidas por
Hilduino, abad de San Dionisio); tradujo también algunos otros textos de
la teologia griega del cristianismo primitivo, y por su parte Fscrlblo una
importante obra: De divisione naturae; cOnservamos, ademds, comenta-
rios suyos a parte de la obra de Dionisio, fragmentos de. un comentario
al Evangelio de Juan y una homilia sobre el prologo del mismo Evangelio.

La obra fundamental de Juan Escoto Erigena se titula De divisio?e
naturae; jqué quiere decir este titulo? Natura («naturalezay) es un ter-
mino que abarca todo, todo lo que es y lo que no es, en cualquier sen-
tido de «ser» y de «no ser». Pero no es el conjunto, la suma, la totali-
dad, en cuyo caso la divisio seria una «division» del todp .ep'partes o del
género en especies. Se trata, en primer lugar, de una d}vmon que no es
yuxtaposicion de las partes, no es «p... y... y...». Arlistoteles hab.la esta-
blecido que la division del género en especies, conmderad_alhlt}cm atras
(el Erigena llama andlisis a este movimiento inverso a la Q1v1510n), tiene
un limite, que a partir de cierto momento ya no hay propiamente un ge-
nero superior; partiendo de esta consideracion, Ar1s(o?e}§s habla’esta-
blecido una primera division del ser que no es una division del género
en especies, una division cuyos términos resultantgs no son yuxtaponi-
bles y sumables; esta era la division de las categorias. Pero ya Agustin
habia mostrado que Dios escapa a todas las categorias, que no €s nm-
giin «qué», ni ninguna cantidad, ni cualidad, etc. Porque, como exphcp
Dionisio, de Dios podemos decir que es (000(at), que €s t?ueno («cuali-
dad»), que es grande («cantidad»), y otras cosas perteqementgs a todas
las categorias; pero podemos decirlo («teologia aﬁpnatnva>>) so'10 con lg
condicién de proceder inmediatamente a la negacion («teologia negati-
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va») como exégesis de esa afirmacion (cf. el apartado sobre Dionisio en
este mismo capitulo). Asi, Dios es, por una parte, el universal suprau-
niversal, el ser por encima de las categorias mismas; y, por otra parte,
no es universal alguno ni tiene nada que ver con ninguna de las catego-
rias; esto ultimo no porque se sitie el «ser» de Dios como otro nuevo
sentido o0 modo de «ser», como una categoria mas, sino porque se en-
frenta absolutamente al conjunto mismo de las categorias, al propio
«ser» que «se dice de multiples maneras», porque Dios no es, porque
solo es aquello que presenta alguna determinacién (que «es A» o «es
B») y Dios no.presenta determinacion alguna, no es nada.

La «division» de la que trata la obra del Erigena es, ciertamente, la
division en la que cada determinacion se delimita con respecto a cada
otra determinacion; y, ademas, el Erigena sostiene que todo (incluso lo
individual mismo) se reduce a determinacion. Por tanto, la division es
aquello en lo que cada «es» tiene lugar, en lo que cada cosa es lo que
es. Ahora bien:

Recuérdese que esta nocion de la «division» en la que toda deter-
minacion tiene lugar procede de la dtaigeaig platonica, y que esta dral-
Q€eOis es a la vez la oposicion de lo «superior a lo «inferior» y la «gé-
nesis» de lo inferior a partir de lo superior. En el Erigena, en efecto,
esa «divisiony» es la Creacion. No en el sentido de que sea division de
algo en: Dios por una parte y lo creado por otra; porque no hay nada
superior a Dios, ni Dios esta subsumido en nada. Seria quiza mas acer-
tado decir que Dios se divide en lo creado; esta afirmacion no es falsa
en la mente del Erigena, pero a nosotros podria hacernos pensar que el
Erigena es un «panteista», es decir: alguien para quien Dios no es sino
el todo que abarca todas las cosas; vamos a ver que no es asi, precisa-
mente porque la division en cuestion no es de un género en especies ni
de un todo en partes. Hablando de Dionisio, dijimos que la génesis del
mundo es el ser mismo de Dios, pero que esto precisamente afirma el
abismo entre Dios y el mundo, porque: Dios mismo no es, esta por en-
cima del ser, luego decir «Dios es» es 1o mismo que decir: Dios produce
otra cosa que no es Dios. Esto es lo mismo que ahora —pensando en el
Erigena— decimos asi: e/ uno se divide, esto es: el uno produce algo que
no es el uno. Y, en efecto, el propio Erigena identifica su nocién de la
«division» con la nocion dionisiana de teofania:

Si decimos que Dios es incognoscible, no queremos decir que lo es
para el hombre, sino que lo es absolutamente, que Dios no es. Luego,
si Dios se hace presente, aunque solo sea para si mismo, si Dios es, si-
quiera sea en el sentido de que es él mismo, esto quiere decir ya que
«produce»... Dios no crea el mundo por otra cosa que porque solo asi
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¢l mismo «se conoce a si mismo» y «se crea a si mismo»: «en la crea-
tura, de modo admirable e indecible, Dios mismo es creado; se mani-
fiesta a si mismo; invisible, se hace visible; incomprensible, se hace com-
prensible»; por eso: «no debemos entender que Dios y la creatura son
dos, separados entre si, sino que son uno y lo mismo»; esto no es «pan-
teismo» porque no se trata de una identidad dntica; Onticamente no se
puede ni siquiera plantear la cuestion de la «identidad» o «distincion»
entre Dios y la creatura, porque onticamente la palabra «Dios» no de-
signa nada, salvo que designe un idolo. La cuestion es ontologica; y, en
este plano, el ser de Dios es el ser de todo lo creado, pero precisamente
por cuanto ese ser es a la vez salto radical, produccion de lo absoluta-
mente otro; €, inversamente, el ser de lo creado es el «no ser» (= supra-
ser) de Dios, por cuanto ese ser consiste pura y simplemente en remitir
a Dios, en comprensibilidad de lo incomprensible, presencia de lo abso-
lutamente oculto, ser de lo que no es.

Como en la teologia cristiano-griega, ese «Dios» absolutamente in-
cognoscible es «el Padre», y su automanifestacion, la presencia de Dios
a Dios mismo, es el Adyog o, en traduccion latina, el verbum («pala-
bra»); lo que Dios produce en su «palabra» son las determinaciones, las
ideas; y esto quiere decir ya que produce todo, porque en las ideas esta
ya todo; las ideas son como «decretos» de Dios en los que esta prede-
terminada toda la creacion, la cual tiene, como en Dionisio, el cardcter
de una jerarquia; el hombre es un determinado grado de esa jerarquia;
por tanto, la produccion (en lo inteligible, por tanto produccion eterna)
de todo lo «inferior» pasa a través del hombre; en otras palabras: el mun-
do sensible tiene lugar primero (y en un modo superior) en el pensa-
miento del hombre; y, fiel a la comprension dionisiana de Creacion-Cai-
da-Redencion como povii-tpdodog-&miateogn, el Erigena tiene que ad-
mitir que la produccion de lo sensible tiene lugar en virtud de la caida
del hombre. Naturalmente, todo esto no se refiere ni a un hombre em-
pirico ni a la caida como «historia», sino que quiere decir lo siguiente:
porque de la eterna presencia del hombre (como determinacion, es de-
cir: como inteligible) formaba parte eternamente su caida, por eso esta-
ba eternamente determinado un modo inferior de presencia, una pre-
sencia hacia la que el hombre, en cuanto caido, estd vuelto; pero ain
ese modo inferior de presencia sigue siendo, en definitiva, presencia de
Dios. El mundo sensible no contiene nada que no estuviese en las ideas;
las ideas contienen toda la «substancia» de las cosas; si de una cosa qui-
tamos todo lo que es determinacion (= inteligible), no queda nada; sélo
que eso inteligible esta presente en la cosa de un modo distinto de aquel
que constituye su inteligibilidad.

7.1. LA FILOSOFIA CRISTIANA HASTA FINES DEL SIGLO XII 279

El hombre tiene para Juan Escoto una posicion ontoldgicamente pri-
vilegiada; como el alma en Plotino, es aquello que se tiende de arriba a
abajo en la jerarquia de la Creacion. El angel entiende, pero no es ca-
paz de sentir ni de razonar; el animal siente, pero no es capaz de enten-
der; solo el hombre entiende, como el angel, razona como hombre, sien-
te como el animal; entendimiento, razon, sensacion, no son tres «facul-
tades», sino que son la «division» en el alma misma que permanece una;
aqui lo uno es el entendimiento, por el que el alma es cabe Dios; la ra-
zon corresponde a la «division» interna de lo inteligible, de los géneros
en especies; la sensacion al modo de presencia «inferior». El hombre
—por decirlo de algin modo— es la representacion de todo el proceso
de la division en un punto de él, punto que es precisamente aquel en el
que se pasa de lo inteligible a lo sensible.

Volvamos a la cuestion de qué significa «naturaleza» en la obra del
Erigena. La «naturaleza» es eso que se divide, precisamente en cuanto,
permaneciendo uno, se divide; «la division de la naturaleza» es la natu-
raleza de la naturaleza. «Naturaleza» abarca todo, pero no como un gé-
nero supremo o un conjunto universal; esto es: no abarca a Dios y la
creatura, a lo inteligible y lo sensible, sino que es la «naturaleza» (el ser)
de todo y de cada cosa por lo mismo que es la supra-naturaleza (supra-
ser) de Dios, es la inteligibilidad de lo inteligible por lo mismo que es
la sensibilidad de lo sensible. Asi pues:

1. La naturaleza es Dios en cuanto es, es decir: en cuanto «produ-
ce» el mundo. Y, simplemente siendo esto, siendo «naturaleza creado-
ra, no creada» (natura creans increata), la naturaleza lo abarca ya todo.

2. La naturaleza es la presencia de todo, presencia que estd ya to-
talmente en el verbum divino. En cuanto Dios es, en cuanto se manifies-
ta para si mismo, fodo esta ya presente. Es ya natura creata, pero es tam-
bién natura creans, porque es «decreto», establecimiento de todo lo que
ha de ser. Es natura creata creans.

3. La naturaleza es la presencia de las cosas; como tal es tam-
bién fodo, el mismo todo que en 2, pero ahora como natura creata nec
creans.

4. Por lo que hasta ahora hemos visto, la Creacion consiste en que
Dios, no siendo presente, se hace presente; no siendo, es. Luego, la ul-
tima palabra de la Creacion depende de la respuesta a la siguiente pre-
gunta: jqué «es» Dios?, jcomo qué «se manifiesta» Dios? Dios es él mis-
mo, es decir: nada, y se manifiesta como €l mismo, es decir: como nada;
la presencia de Dios (es decir: la Creacion) ha de ser, en definitiva, de

nuevo no-ser (= supra-ser). Dios como negacion de todo, como nega-
cion de la Creacion misma, y, por ello, a la vez como «fin» al que todo
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retorna, es, por lo mismo, todo; es la naturaleza en cuanto «ni creada ni
creadorax: natura nec creata nec creans.

En el «De divisione naturae» parece como si Juan Escoto no dijese
nada por su cuenta; todo aparece constantemente avalado o bien por la
Escritura o bien por los Padres de la Iglesia. La verdadera fuente del
Erigena es la teologia cristiano-griega de los primeros siglos, y en espe-
cial Dionisio; expresamente, también se apoya muchas veces en Agus-
tin. Los contemporaneos del Erigena no podian discutir el valor de es-
tas autoridades, que, por otra parte, el Erigena conocia y manejaba me-
jor que nadie; pero tampoco podian aceptar (seguramente ni siquiera en-
tender) lo que nuestro autor les presentaba. Una leyenda sobre la muer-
te del Erigena es bastante significativa, aunque no sea cierta: dice que,
después de muerto Carlos el Calvo, Juan ensefio en el monasterio de
Malmesbury y alli fue asesinado por los propios monjes que eran sus
alumnos, los cuales clavaron en €l los instrumentos con los que escribian.

La postura de Juan Escoto respecto al problema de «razon y fe» es
substancialmente la de Dionisio (cf. el apartado correspondiente). No tie-
ne la pretension de demostrar nada al margen de la exégesis de la Es-
critura. Cree que la aceptacion literal de lo que la Escritura dice es el
unico punto de partida; pero precisamente de partida; y el movimiento
que parte de ahi no consiste en sacar conclusiones de las tesis de la Es-
critura literalmente tomadas, ni tampoco en demostrar racionalmente
esas tesis, sino en alcanzar su sentido. Y esto no es hacer «comprensi-
bles» las verdades de fe, sino pasar de la incomprensibilidad pedestre
de una formula a la sublime incomprensibilidad del misterio.

7.1.5. Anselmo de Cantorbery (1033-1109)

Nacido en Aosta, fue abad de Bec (Normandia) y luego arzobispo
de Cantorbery. Escritos mas importantes: Monologium, Proslogium, De ve-
ritate, y el tratado «contra Gaunilon» que luego citaremos.

El nombre de Anselmo de Cantorbery ha quedado ligado més que
a nada a cierta «prueba de la existencia de Dios». Esto es justo no sélo
porque esa prueba, luego llamada «argumento ontologico», fue formu-
lada primeramente por Anselmo, sino también porque Anselmo es el pri-
mer cristiano que, de algun modo, se propone formalmente la tarea de
dar una prueba de la tesis «Deus est». Pero, precisamente por eso, te-
nemos que delimitar cuidadosamente el alcance y el sentido que para el
propio Anselmo tienen esa tarea y esa prueba:
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Anselmo no piensa en absoluto en una prueba independiente de todo
condicionamiento religioso, 0 —como diria Descartes— en una prueba
vélida «incluso para los turcos». La afirmacion del propio Anselmo de
que acepta componer una meditacion sobre Dios en la que «nada se de-
muestre por la autoridad de la Escritura» aparece suficientemente expli-
cada en el primer titulo que Anselmo dio a su Proslogium (la obra en la
que se expone el argumento): Fides quaerens intellectum («fe que busca
entender»), y en la conocida formula de Anselmo acerca de la relacion
entre la fe y el entender: Neque enim quaero intelligere ut credam, sed
credo ut intelligam («no busco entender para creer, sino que creo para
entender»). Anselmo pretende formular una prueba que no tome como
premisa ningun dato de fe, pero que si toma de la fe la delimitacion de
aquello que se pretende probar y, por tanto, el sentido general de la prue-
ba.

En efecto, el argumento no toma como base otra cosa que la nocion
misma de Dios («aquello tal que no se puede pensar nada mayor»), y
esa nocion, en cuanto presente en el entendimiento, Anselmo no la con-
sidera ni necesaria de modo «natural» ni tampoco establecida arbitraria-
mente, sino dada por la fe; dice: «Creemos que Tu eres algo tal que no
se puede pensar nada mayor». A continuacion cita un texto de un sal-
mo: «Dijo el insensato en su corazon: no hay Dios»; y el posterior de-
sarrollo de la prueba consiste en mostrar que el insensato es verdadera-
mente insensato:

iQué es lo que niega el insensato?; niega de Dios el esse in re; el esse
in intellectu no lo pone en duda, porque habla de Dios, luego Dios es
al menos en su pensamiento. Si decimos «aquello tal que no se puede
pensar nada mayor», el insensato entiende lo que decimos, y afirma que
eso que nombramos no es; que no es in re, porque in intellectu si es; si
no fuese in intellectu, el insensato ni siquiera podria afirmar que «no
es». El insensato tiene que reconocer que piensa a Dios, que piensa
«aquello tal que no se puede pensar nada mayor». Piensa esto y al mis-
mo tiempo —segun dice— piensa que ello no es in re, sino in solo intel-
lectu. Ahora bien, esse in re es «mas» que esse in solo intellectu, y, si
«aquello tal que no se puede pensar nada mayor» es solo in intellectu,
entonces ya no es «aquello tal que no se puede pensar nada mayor», por-
que puede pensarse (al menos pensarse) que sea in re, lo cual ya es ser
«mayor». Por tanto, el insensato piensa «aquello tal que no se puede pen-
sar nada mayor» y a la vez piensa que ello no es «aquello tal que no se
puede pensar nada mayor. El insensato es, pues, verdaderamente insensato.

El monje Gaunilon, contemporaneo de Anselmo, objeto que lo que
Anselmo llama esse in intellectu no es otra cosa que el conocimiento del
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significado de unas palabras, lo cual no es presencia alguna, ni siquiera
en el entendimiento, es decir: no es verdadera inteleccion. Carece de sen-
tido —segun Gaunilon— pretender demostrar algo basandose solo en el
significado de palabras. Si se admitiese tal procedimiento —continia
Gaunilon—, de la nocion de la «Isla Perdida» como la mejor tierra que
cabe imaginar se deduciria que dicha tierra es in re.

Responde Anselmo que de la pura nocion de «aquello tal que no se
puede pensar nada mayor» se puede, ciertamente, concluir su esse in re,
pero que tal nocion es, por principio, la del ser infinito, porque todo ser
finito (por ejemplo, la «Isla Perdida»), por maravilloso que sea en su gé-
nero, es, por principio, algo tal que se pueden pensar cosas mayores.
Ahora bien, por lo que se refiere a que verdaderamente sea in intellectu
la establecida nocion de Dios, en vez de que haya solo el conocimiento
del significado de unas palabras, Anselmo de nuevo se apoya en el he-
cho de la fe: «Si aquello tal que no se puede pensar nada mayor no es
entendido o pensado, entonces o Dios no es aquello tal que no se puede
pensar nada mayor o Dios no es entendido o pensado y no es en el en-
tendimiento o en el pensamiento. Y, en cuanto a que esto es falso, me
sirvo, como del mas firme argumento, de tu propia fe y de tu propia
conciencia» (Resp. a Gaunilon).

En el Monologium, Anselmo formula otras pruebas de que Dios es,
en las cuales no vamos a detenernos. Cronologicamente, el Monologium
es anterior al Proslogium, y en el «proemio» de esta ultima obra nos cuen-
ta el autor su lucha por encontrar «un solo argumento» que superase a
las diversas pruebas del Monologium y que «no necesitase de ningun otro
que de si mismoy, lucha que termina en el hallazgo de la expuesta prue-
ba del «insensato.

La nocion de Dios y de la Creacion que tiene Anselmo es perfecta-
mente agustiniana. Dios es ipsum esse en el sentido de essentia; las ideas
no son en modo alguno «creadas», sino que son en Dios, coeternas con
Dios. Con esto se relaciona la interesante concepcion anselmiana de la
«verdad»:

Antes que del conocimiento, la «verdad» es algo que se dice de las
cosas mismas, y consiste en la rectitudo, es decir: en que la cosa en cues-
tion sea «como debe ser», lo cual quiere decir: que sea tal como esta
establecido en su idea eterna. La verdad del conocimiento es un caso
particular; consiste en que el conocimiento es —como debe ser— adecua-
do a la cosa. En suma: la verdad de algo (de una cosa, de un conoci-
miento, de un deseo) es su conformidad con la norma eterna; y, puesto
que la norma eterna es la essentia, la verdad de todo lo verdadero con-
siste en Dios.
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7.1.6. La escuela de Chartres

La existencia y la fama de este centro intelectual remonta a los al-
rededores del afio 1000; pero es en la primera mitad del siglo XII cuan-
do tiene importancia filosofica, a partir del momento en que dirige la
escuela Bernardo de Chartres (muerto hacia 1125), cuyo pensamiento
no conocemos directamente, pero a quien otro hombre de la escuela,
Juan de Salisbury (aprox. 1110-1180), llama «el mas perfecto platonico
de nuestro siglo» (cf. el apartado sobre Boecio, a proposito del sentido
de «platonismo» en la Edad Media). Sucesores de Bernardo en la direc-
cion de la escuela fueron, por este orden cronoldgico, Gilberto de la Po-
rrée y Thierry de Chartres (hermano menor de Bernardo).

La escuela de Chartres se ocupa seriamente de la literatura antigua
conocida, asi como de componer y mantener algo asi como un «progra-
ma de estudios». Por eso es ahora el momento de que recordemos qué
es lo que —en materia de literatura filosofica— se conocia y se manejaba
en y hasta el siglo XI1 (excluyendo los ultimos afios de este siglo):

Ya sabemos que Boecio (principios del siglo VI) todavia tenia a mano
todo Platon y todo Aristoteles; pero esto ya no respondia a la situacion
cultural de su tiempo, sino al trabajo particular de Boecio. Los dos si-
glos siguientes consuman el olvido y, en gran parte, la desaparicion ma-
terial en Occidente de la literatura antigua. Los mismos escritos logicos
de Boecio (incluidas sus traducciones y comentarios) son paulatinamen-
te redescubiertos a partir del «renacimiento carolingio». En la escuela
de Chartres encontramos el maximo grado de conocimiento de la lite-
ratura filosofica antigua antes del alud de traducciones que se producira
a partir de fines del siglo XII. Los de Chartres manejaban, en latin, la
«Introduccion» de Porfirio y casi todo el «Organon», con los comenta-
rios (y el resto de la obra) de Boecio. En cambio, no se conoce todavia
la «Fisica» ni la «Metafisica» de Aristoteles. La «fisica» de los de Char-
tres es: una traduccion fragmentaria del Timeo de Platon y un comen-
tario a la misma, todo ello hecho alrededor del afio 300 d. de C. por el
romano-cristiano Calcidio. El mencionado Thierry se ocup6 de armoni-
zar el contenido de ese comentario con el relato del Génesis.

Gilberto de la Porrée (1076-1154) es el mas «metafisico» y «dialécti-
co» de los hombres de Chartres. De sus trabajos filosoficos diremos lo
siguiente:

Substans es lo que soporta (sub-stat) unos accidentes. Subsistens es
aquello que, para ser lo que es, no necesita de estos o aquellos acciden-
tes. Los géneros y las especies son subsistentes, pero no substantes; los
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individuos son substantes y subsistentes; todo lo substante es subsistente,
pero no a la inversa. Ahora bien, cuando Gilberto caracteriza los univer-
sales como subsistentes no substantes, se refiere a las formas presentes
en las cosas, no a las ideas eternas; éstas no son meramente subsistentiae,
sino que son verdaderas substantiae, incluso substantiae sincerae (= subs-
tancias aparte de la materia). Las ideas son «modelos» (exemplaria) de
los que las formas (formae nativae, terminologia de Calcidio) son «co-
pias» (exempla).

De las «formas», segin Gilberto, hay que hablar siempre en plural,
incluso de las formas (nunca «la forma») de un solo individuo, porque
cada universal que entra en la determinacion de un individuo es una «for-
may»: el género es una forma, la especie es otra, las propiedades son otras.
El conocimiento de los universales consiste en lo siguiente: el entendi-
miento tiene la capacidad de «abstraer» (esto es: de separar del cuerpo
en el que esta) la «forma»: al hacer esto, el entendimiento percibe que
esa «forma» coincide con la «forma» abstraida de otros cuerpos; enton-
ces constituye con todas ellas una collectio, y asi obtiene la forma o sub-
sistencia especifica; realizando el mismo trabajo sobre las subsistencias es-
pecificas, obtiene la subsistencia genérica.

7.1.7.  Pedro Abelardo (1079-1142)

Francés. Hombre combativo y de gran nobleza de espiritu en todos
los ordenes (cosa que la historia de sus amores con Eloisa no hace mas
que confirmar, e igualmente por lo que se refiere a la propia Eloisa), hubo
de sufrir todos los géneros de castigo moral de que disponia su época.

Filosoficamente, lo mas importante de la obra de Abelardo son sus
varios escritos de «logica». Se conservan también obras teologicas, asi
como una especial autobiografia (conocida por «Historia calamitatumy),
cartas a Eloisa (escritas —de convento a convento— después de la catas-
trofe), etc.

Tenemos ante todo que recordar una vez mas que, desde Boecio, to-
dos los pensadores de que tratamos (hasta fines del siglo XII) ignoran la
«Fisica» y la «Metafisica» de Aristoteles, asi como el «De anima». Co-
nocen el «Organon» (al menos las «Categorias» y el «De interpretatio-
ne»; en Chartres ciertamente mas) en latin, comentado por Boecio y am-
pliado por la obra logica de éste; y conocen, desde luego, la «Introduc-
cion» de Porfirio, también en texto latino y con comentario de Boecio.

No solo el conocimiento (con todas las restricciones que se deducen
de lo dicho) de la «logica» de Aristodteles, sino también el desconoci-
miento de su «Fisica», son factores que determinan la gran importancia
que tiene en esta época la «cuestion de los universales». El planteamien-
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to se toma de Boecio, que a su vez lo tomaba de Porfirio (cf. el aparta-
do sobre Boecio en este mismo capitulo). Antes de Abelardo, encontra-
mos ya una serie de soluciones, que se suelen agrupar en dos tenden-
cias: «realismo» (los universales son algo real) y «nominalismo» (el uni-
versal es la mera palabra que sirve a la vez para designar a este, aquel
y el otro individuo; lo real son solo los individuos). La discusion (ya lo
hemos indicado a proposito de Boecio) no versa sobre si hay o no uni-
versales trascendentes (es decir: ideas en Dios); las ideas (decretos eter-
nos de Dios) no son predicados ni estan en las cosas; de lo que se trata
es del universal que maneja la logica, la cual no se refiere a la mente de
Dios, sino a nuestro conocimiento de las cosas. Por tanto, los «realis-
tas», los que defienden que el universal es algo real, lo que dicen es que
el género o la especie son verdaderamente algo en el sentido de que son
algo uno que pertenece verdaderamente a una multitud de cosas concre-
tas; puede considerarse que esta es la posicion que Boecio exponia como
aristotélica, y en la época de Abelardo es defendida por Guillermo de
Champeaux (muerto en 1121), de quien Abelardo fue alumno discolo.
Frente al «realismo», el «nominalismo», posicion atribuida a Roscelino
de Compiégne (aprox. 1050-1120), defiende que lo universal es la mera
palabra (flatus vocis: «soplo de voz»).

En el problema de los universales, Abelardo empieza por una criti-
ca del «realismo»: si la esencia «caballo» es algo real, tendra que ser
algo real en si mismo que ademas esté realmente presente a la vez en
este caballo y en aquel y en el otro, sin por ello dejar de ser uno solo y
lo mismo, lo cual no tiene ningiin sentido. A las tres cuestiones proce-
dentes de Porfirio (véanse en el apartado sobre Boecio), Abelardo afa-
de esta otra:

4. Los universales ¢seguirian valiendo aun cuando dejase de haber
individuos a los que correspondiesen?

Las respuestas de Abelardo a las cuatro cuestiones planteadas son:

A la primera: Los universales solo se dan en la mente, pero signifi-
can cosas reales, a saber: las mismas cosas individuales, como vamos a
ver mas claramente en lo que sigue.

A la segunda: Como nombres, los universales son corporeos (soni-
dos). Ahora bien, el universal no es exactamente el nombre, aunque si
algo del nombre, a saber: su sentido (nominum significatio); y el «senti-
do» del nombre es su capacidad determinada para designar cosas deter-
minadas (siempre cosas individuales, pero no cualesquiera, sino deter-
minadas); esta capacidad-determinacion, aunque es de algo corporeo —a
saber: del nombre—, es ella misma algo incor poreo.

A la tercera: Los universales no responden a otra realidad que la sen-
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sible y concreta, por lo tanto no se dan realmente aparte de lo sensible
(esto es: no significan nada real que no sea lo sensible mismo). Pero su
constitucion —el «ser» que tienen como universales— es independiente
de que se den realmente o no, y en este sentido son «aparte» de lo sen-
sible.

A la cuarta: Sino hubiese los individuos correspondientes, el univer-
sal dejaria de designar cosa real alguna, desapareceria como designacion
de algoreal, pero la significacion en si, el sentido, seguiria siendo un sen-
tido: si no hubiese rosas, siempre se podria decir «no hay rosa.

«Hombre», «rosa», no designan otra cosa que este o aquel hombre,
esta o aquella rosa; por tanto, Pedro y Pablo no convienen in homine,
porque homo, si no es un hombre, no es nada. En lo que convienen Pe-
dro y Pablo es in esse hominem; «ser hombre», ciertamente, tampoco es
nada, en el sentido de que no es ninguna cosa real, pero si es aquello
en lo que realmente convienen multitud de cosas reales.

Por lo que se refiere a la naturaleza de nuestro conocimiento, Abe-
lardo dice que el hombre solo tiene verdadero conocimiento (intelligen-
tia) de las cosas individuales; el pretendido conocimiento de lo universal
es solo un conocimiento confuso de lo individual. No niega Abelardo
que haya ideas en Dios, o «formas intrinsecas» en las cosas en cuanto
conocidas —a la vez que creadas— por Dios; pero esas «formas intrin-
secas» no son los universales, porque no son nada accesible al conoci-
miento humano; el término «idea» designa un conocimiento que reune
dos caracteristicas que, en el conocimiento humano, se excluyen la una
a la otra: universalidad y distincion.

Tenemos que decir también algo de la «ética» de Abelardo:

El pecado no es la obra (externa) prohibida, sino el consentimiento
(interno). Tampoco es la inclinacion o el deseo, porque se puede tener
un deseo y no consentir, en cuyo caso no hay pecado. No hay diferen-
cia alguna, desde el punto de vista del juicio moral, entre algo decidido
pero no realizado por circunstancias externas y algo decidido y efecti-
vamente realizado. Ni siquiera puede decirse que la realizacion afiade a
la intencion un goce, un placer, que aumenta el pecado; porque el pla-
cer en cuestion no es de suyo pecaminoso (como lo prueba el hecho de
que el mismo placer —por ejemplo, el placer sexual— es en otras circuns-
tancias licito) y, por tanto, no afiade nada a la magnitud del pecado
como tal.

Esta radical distincion entre el pecado y la obra externa conduce a
Abelardo a una distincion no menos radical entre la justicia divina y la
humana. La justicia humana no castiga el pecado como tal (el cual le es
por principio inaccesible), sino la obra externa, y la castiga no propia-
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mente por hacer justicia, sino para dar «ejemplo», para que los hom-
bres en adelante no obren asi. Lo interior, aquelio donde reside propia-
mente el pecado, eso solo Dios lo penetra, y, por ello, sélo Dios castiga
precisamente el pecado.

7.1.8.  «Misticos» del siglo xi

Bernardo de Claraval (1091-1153) dedicé una parte importante de su
actividad a poner de manifiesto los «errores» de los «fildsofos»; contra
Abelardo su ataque fue notable no por su calidad intelectual, sino por la
astucia burocratico-eclesial que desplego, consiguiendo que Abelardo fue-
se condenado sin ser oido; también se ocupd de Gilberto.

Sin condenar de principio a los «filésofos» como tales, Bernardo jus-
tifica su suspicacia ante ellos con un cierto desprecio del saber profano.
Dice que su filosofia es conocer a Jesus, y a Jesis crucificado, y que el
camino que conduce a esa verdad (a la vez que la gran ensefianza de Je-
siis mismo) es la humildad; la cumbre de la humildad, a la que se llega
en un esfuerzo a través de varios grados, es a la vez el primer grado de
la verdad, que consiste en el reconocimiento de la propia miseria. Al re-
conocer la propia miseria, nos compadecemos de la miseria del prdjimo,
y por este sentimiento de la compasion alcanzamos el segundo grado de
la verdad, que es la caridad. Por esta experiencia de toda miseria huma-
na, purificamos nuestro corazén y entramos en el fervor de la contem-
placion, que nos conduce al ultimo y definitivo grado de la verdad: el éx-
tasis (excessus mentis), en el que el alma se vacia de si misma para gozar
de una especie de union con Dios; del éxtasis nos habla Bernardo como
de una experiencia personal, de la que, por otra parte, dice que es inco-
municable. En todo caso, parece concebir esta union como una union de
voluntad; el hombre ama a Dios, y se ama a si mismo so6lo en cuanto que
Dios mismo le ama. El amor a Dios encuentra en si mismo su propia re-
compensa; es cierto que habra recompensa, pero el interés por ella no en-
tra a constituir el amor mismo; no es posible, no tiene sentido, un amor
interesado.

Hugo de San Victor (1096-1141; San Victor es una abadia de Paris;
Hugo era aleman de origen) considera la contemplacion como la meta
de un camino en el que entra toda la sabiduria profana; nada de esta sa-
biduria es superfluo. La sabiduria profana trata de la obra de la Crea-
cion, la sabiduria sagrada trata de la obra de la restauracion (= reden-
cion); y no es posible conocer la redencion del hombre sin conocer su cai-
da, ni conocer su caida sin conocer su creacion, y la creacion del hombre
abarca en cierto modo la del mundo, porque el mundo ha sido hecho
para que en él aparezca el hombre: de ahi que la misma Escritura Sagra-
da haya tenido que empezar por narrar la creacion del mundo, y de ahi
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también que quien busca la Verdad sagrada haya de recorrer toda la cien-
cia profana.

Ricardo de San Victor (muerto en 1173) nos presenta también una teo-
ria —cuyo detalle no vamos a seguir— del camino del alma hacia la con-
templacion. En ese camino tienen su lugar temas filosoficos procedentes
de Anselmo y Agustin. Como Anselmo en el «Monologium», Ricardo de
San Victor presenta pruebas de que Deus est tomadas de la considera-
cion de lo sensible mismo (en cambio no aparece el «argumento ontolo-
gico). Su nocion de Dios es la essentia de Agustin y Anselmo.

£

Hemos agrupado en un capitulo toda la filosofia cristiano-medieval
hasta fines del siglo XI1, porque precisamente a fines de este siglo y prin-
cipios del siguiente entran en juego en el Occidente cristiano influjos de
caracter totalmente nuevo. Antes de poner fin al capitulo, vamos a ocu-
parnos de algunos pensadores que podemos considerar de transicion a la
nueva etapa:

Alano de Lila (muerto en 1203) es el primer autor occidental en el
que encontramos citado el «Liber de causis» (con el titulo de Aphorismi
de essentia summae bonitatis).

Segun Alano, el principio supremo de todo es la unidad (monas, es
decir: povadg; bien entendido que Alano ignoraba el griego) por la que
cualquier cosa es uno; y el principio absoluto en el orden del saber es el
de que toda cosa es uno en virtud de la unidad misma: Monas est qua
quaelibet res est una. El contenido neoplatonico que pudiera suponerse
después de este principio es, sin embargo, muy incompkto y confuso en
Alano. La mdnada es lo unico absolutamente inmutable, por lo tanto lo
unico que, con todo rigor, es; ya lo «celeste» (el angel), que es la primera
alteridad, encierra mutabilidad; lo «subceleste», el mundo de los cuerpos,
es la pluralidad y la mutabilidad propiamente dicha.

El bagaje literario antiguo y a o vez novedoso de Alano no es sdlo
el «Liber de causis». Maneja también un escrito al que llama Logostileos
(corrupcion de Adyog téhetog: verbum perfectum), que en su origen es de
h época del neoplatonismo y que Alano atribuye a Hermes Trismegisto;
y asimismo un Liber xx1v philosophorum (en el que 24 fildso fos proponen
24 definiciones distintas de Dios), que él atribuye también a Hermes y
que en realidad es medieval; en este libro encuentra Alano la formula Mo-
nas gignit monadem et in se suum reflectit ardorem, que interpreta asi:

La unidad, ciertamente, produce lo multiple, pero engrendra la uni-
dad; lo engendrado por la ménada, que es a su vez monada (y de modo
que no son «dos» monadas, porque esto seria contradictorio), es «el
Hijo»; y que, fruto de esta misma generacion, la monada «refleja sobre
si misma su propio ardor» quiere decir que el Espiritu Santo procede del
Padre y del Hijo.
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Amalarico de Bena (muerto en 1206 6 1207) y David de Dinant, que
fueron condenados en 1210, fueron considerados «panteistas» y sus obras
no se conservan.

De Amalarico solo sabemos que ensefié que Dios es la esencia de
todd; se dijo que su doctrina era una reproduccion de k de Juan Escoto
Erigena.

De David conocemos el titulo de una obra, que recuerda el de la obra
principal del Erigena; es De tomis, id est de divisionibus. Segiin informes
de Tomas de Aquino, David dividia el ser en tres indivisibles: e (es de-
cir: BAn, el principio indivisible de los cuerpos), Nous (es decir: voug, el
principio indivisible de las almas) y Deus (el principio indivisibk de las
substancias separadas y eternas); y afiadia (también segiin Tomas de Aqui-
n0) que los tres indivisibles son uno y lo mismo. No constituye ninguna
novedad k afirmacion de que k materia (6An) es inmovil e indivisible;
lo que es movil y divisible son los cuerpos, que estan constituidos de la
materia, no la materia misma. David parece haber puesto en contacto en-
tre si las nociones siguientes: Dios como no-ser; o materia como no-ser;
b materia tan eterna, una e indivisible como Dios mismo (porque lo que
es mudabk y divisible son los cuerpos, no la materia misma). Quiza la
conclusion fue la que Toméas de Aquino atribuye a David: que Dios es
lo mismo que la materia.



7.2. La filosofia arabe y judia

7.2.1. La filosofia drabe

Los arabes habian conquistado Siria ya en los primeros movimien-
tos de su expansion (alrededor de 640). En Siria subsistia una vida in-
telectual basada en material cultural griego y ligada al cristianismo. La
dinastia Abbasi comienza en el afio 750, y los califas de esta dinastia to-
maran a su servicio a eruditos sirios ¢ impulsaran la traduccion al arabe
de la sabiduria griega. En parte directamente del griego, y en parte a
través del siriaco, se traducen al arabe obras de Aristoteles, Teofrasto,
Alejandro de Afrodisiade, Porfirio y Temistio, aparte de otros que inte-
resan menos a la historia de la filosofia.

Con la autoridad de Aristoteles pasan a la culturaarabe incluso obras
que no son de Aristoteles: una «Teologia» atribuida a él y que en reali-
dad esta hecha con material de las «Enneadas» de Plotino, asi como el
«Liber de causis», del que ya hemos dicho qué es.

Toda la «filosofia arabe» es una serie de interpretaciones de los tex-
tos traducidos y de discusiones acerca de su relacion con el Coran.

El primer nombre ilustre de la filosofia musulmana es el de Alkindi
(muerto en 873; vivio en Basora y Bagdad), que, entre otras muchas co-
sas, compone un De intellectu (el titulo que damos es, naturalmente, el
de la traduccion latino-medieval), cuyo propdsito, que sera constante en
la filosofia 4rabe, es explicar la distincion establecida por Aristoteles en-
tre «entendimiento agente» y «entendimiento paciente». Alkindi consi-
dera que el «entendimiento siempre en acto» (el «entendimiento agen-
te»), uno para todos los hombres, es una «inteligencia» (cf. Proclo), es
decir: una substancia espiritual distinta del alma y superior a ella.

Alfarabi (muerto en 950; Bagdad) es el primer pensador que formu-
la filosoficamente una nocion que tendra vital importancia para el pen-
samiento cristiano y que estaba ya implicita en el mismo planteamiento
religioso tanto del Islam como del cristianismo; se trata de la nocion de
la contingencia del mundo, o, lo que es lo mismo, de la nocion de que
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la existencia de una cosa es algo distinto de su esencia y no incluido en
ella. En efecto, si la esencia de algo implicase su existencia, entonces
—dice Alfarabi— todo concepto seria afirmacion de la existencia de lo
concebido, y no ocurre asi, sino que, aun después de concebido algo, no
afirmamos que exista si no hay una percepcion de ello, sea una percep-
cion directa (inmediatamente por los sentidos) o indirecta (en virtud de
una prueba). La importancia de esto para una concepcion segun la cual
el mundo todo es creado es evidente; se trata de la unica manera de dar
a la creacion por Dios un sentido de libertad divina; pero serd el pen-
samiento cristiano del siglo XII1, mas que el propio pensamiento musul-
man, el que aprovechara esta posibilidad.

Por lo que se refiere al problema del «entendimiento agente», Alfa-
rabi sigue a Alkindi, precisando que la «inteligencia» agente, substancia
espiritual trascendente al mundo sublunar, es a la vez lo que mueve di-
cho mundo, es decir: produce las formas a la vez en la materia y en el
entendimiento, lo cual fundamenta la concordancia de principio del en-
tendimiento con las cosas; es, naturalmente, un motor inmovil, pero no
es la causa primera mi el primer motor inmovil.

Avicena (asi llamaron los cristianos a Ibn Sina, 980-1037) fue médi-
co y hombre de saber enciclopédico; su vida, bastante agitada, transcu-
1ri6 en lugares varios del proximo oriente.

Avicena distingue entre «universal» y esencia, lo mismo que entre
esencia e individuo; lo hace del siguiente modo:

Aquello a lo que se refiere primariamente todo conocer (es decir: la
intentio prima) es la cosa, y la cosa es siempre un individuo; pero el co-
nocimiento mismo es algo a lo que secundariamente puede referirse el
conocimiento (= es intentio secunda), como ocurre en la logica. El «uni-
versal» es intentio secunda, y de €l se ocupa la logica. La «universali-
dad» (propiedad logica) del «universal» corresponde a una propiedad
de la esencia, a saber: la de seguir siendo una y la misma independien-
temente de que la posea este o aquel individuo; es decir: lo que hay por
parte de la esencia no es una «universalidad» sino una indiferencia, in-
diferencia no solo con respecto a los individuos, sino incluso con res-
pecto a la universalidad misma; la «caballidad» no es de suyo ni la pro-
piedad de este o aquel caballo ni la nocion general de caballo; es pura
y simplemente eso: la caballidad; equinitas est equinitas tantum, formula
repetida en la Edad Media por quienes han leido las traducciones lati-
nas de Avicena. Asi, mientras que del «universal» se ocupa la logica, las
esencias son el objeto de la metafisica.

La «caballidad», la «perridad», etc., son perfectamente distintas en-
tre si, pero en todas ellas (en todas las esencias) hay algo que es siempre
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lo mismo, a saber: «ser». El «ser» forma parte de todo concepto. Pero
el ser se desdobla inmediatamente en necesario y posible. Es posible aque-
llo que puede ser, pero que no sera si no es producido por una causa;
es necesario aquello que, por su misma esencia, no puede no ser. A_hora
bien, es muy importante lo siguiente: lo posible puede ser necesario de
hecho, a saber: es necesario de hecho tan pronto como se da la causa
que lo produce; en tal caso no deja de pertenecer al apartado de lo po-
sible (porque no ocurre que, en virtud de su misma esencia, no pueda no
ser), v, sin embargo, es necesario. Asi, nos encontramos en Av1cepa con
la aparente paradoja de que, siendo sdlo Dios necesario en sentido es-
tricto, sin embargo se pueda decir que todo es necesario. .

La oposicion entre posible y necesario recoge la nocion e}lfarabmna
de la accidentalidad de la existencia con respecto a la esencia. Dios es
el «ser necesario» (necesse esse) porque no tiene otra esencia que la exis-
tencia misma; por eso Dios es indefinible e indecible, porque no tiene
un gué, no hay una respuesta a la pregunta «/qué es™; simplerpente es,
en el sentido de «existe». Todo lo posible es posible porque tiene una
esencia, un qué, y, por principio, la esencia no incluye la exist;nc.nal

Sin embargo (y por eso dijimos que sera el pensa_miemp cristiano el
que en mayor medida explote la nocion de contingencia) Avicena no con-
cibe la Creacion en términos de libertad divina. El universo de Avicena
es necesario, si bien es necesario no por si mismo, sino en virtud de una
causa. La Creacién no es ninguna decision que Dios adopta, sino que
ha de consistir en el mismo acto propio de Dios en cuanto Dios; por
eso mismo es eterna. Por otra parte Dios no produce inmediatamente
una pluralidad de cosas, porque de lo absolutamente uno solo puede pro-
ceder uno. Y asi tenemos lo siguiente:

La creacion por Dios tiene que consistir en la misma actividad (por
asi decir) que Dios tiene en cuanto Dios. Y sabemos por Aristoteles que
Dios es sencillamente pensamiento y que lo pensado en ese pensamien-
to es el pensamiento mismo que piensa. Ahora bien, pensar es efectiva-
mente «producir» algo, a saber: una «nocion» (si Avicena fuese cristia-
no, hablaria aqui del Adyog, del «verbo»); esto es lo primero producido,
y es a su vez inteligencia. Esta inteligencia piensa a Dios, y en tal pen-
sar produce (por lo mismo) la segunda inteligencia producida; se piensa
también a si misma como necesaria en virtud de su causa, y asi engen-
dra el alma de la primera (es decir: de la mas externa) de las esferas ce-
lestes; se piensa, finalmente, como posible, y asi engendra el cuerpo de
esa misma esfera. La segunda inteligencia producida procede de la mis-
ma manera: conociendo la primera inteligencia producida, engendra la
tercera; conociéndose a si misma como necesaria por su causa, engen-
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dra el alma de la segunda esfera, etc. Y asi hasta llegar a la tltima inte-
ligencia separada y a la ultima esfera, que es la de la luna. Naturalmen-
te, Avicena se esta refiriendo al sistema aristotélico de las «esferas»; res-
pondiendo al problema de interpretacion (planteado en 5.3) relativo a
la pluralidad de las esferas, Avicena admite --como vemos— una plura-
lidad de motores inmdviles («inteligencias»), de los que cada uno es eter-
namente producido por el anterior.

La ultima inteligencia scparada, a la vez que preside la revolucion
de la luna, es el «entendimiento agente», que es uno para todos los hom-
bres. Avicena se ocupa, en efecto, como todos los filosofos arabes, de
la cuestion del alma y el entendimiento, y lo hace de la siguiente manera:

El alma humana es ciertamente la forma del cuerpo, pero esta tesis
no nos dice qué es el alma, sino solo qué funcion desemperia en relacion
con el cuerpo; el alma, ciertamente, es lo que da vida al cuerpo, y pre-
cisamente vida humana, pero la esencia del alma no se agota en eso, por-
que el alma es también algo en si misma, es decir: una substancia, y pre-
cisamente una substancia espiritual (no sensible), que procede de la ul-
tima inteligencia separada. Cada alma tiene un «entendimiento» que no
es mas que la mera aptitud (potentia absoluta) para el entendimiento;
esta potencia no es actual ni siquiera como potencia mientras no esta
en posesion de imagenes sensibles; cuando las tiene, ya puede verdade-
ramente entender, es potentia facilis, intellectus possibilis; cuando, vuelta
hacia la inteligencia agente, recibe de ella las «formas» inteligibles, es in-
tellectus adeptus (cf. 6.5); la ciencia, el saber adquirido, no es otra cosa
que una facilidad, obtenida por el ejercicio, para realizar esa conversion
hacia la inteligencia agente, es intellectus in habitu.

Algazel (asi llamaron los cristianos a Al Gazali; muerto en 1111) fue
considerado en el Occidente cristiano como un discipulo de Avicena, por-
que la obra suya que circulaba traducida al latin era una exposicion de
las doctrinas de Alfarabi y Avicena. De hecho, Gazali exponia las doctri-
nas de esos filosofos con el fin de refutarlas en otro lugar, como, en efec-
to, hizo, o pretendi6 hacer, en «La destruccion de los filosofos». Su cri-
tica (que, desde luego, no es la de un indocumentado) trata de demostrar
que los filosofos se equivocan y que la verdad esta en la religion.

Avempace (Ibn Badja; muerto en 1138), musulmin de Espafia, nos
presenta un camino de la mente hacia la uniéon no con Dios, como en
los pensadores cristianos, sino con el entendimiento agente, que en la fi-
losofia arabe es distinto de Dios, aunque separado del alma y uno para
todos los hombres; de todos modes, la union con el entendimiento agen-
te es de alguna manera la union con Dios, porque hace que el hombre
entre en esa continuidad de la produccion necesaria y eterna que va de
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Dios al entendimiento agente. La esencia de cualquier objeto es ya, en
cierto modo, algo «separado», porque es algo indiferente a su propia pre-
sencia en este objeto concreto. Ahora bien, la esencia asi conocida o bien
es ya la esencia absoluta o bien tiene a su vez una esencia; como no es
posible una continuacion de este proceso hasta el infinito, el hombre ha
de poder alcanzar, precisamente por la via del conocimiento de esencias,
la union con lo absolutamente separado en lo que consiste toda esencia.

Abentofail (Abu Beker ibn Tofail, citado por los cristianos como
«Abubacer»; 1100-1185; también espafiol) es autor de una especie de no-
vela filosofica, que los escolasticos cristianos no conocieron y que nos pre-
senta también un itinerario del alma hacia el principio, en la historia de
un personaje que vive solo desde su nacimiento en una isla no habitada;
el titulo arabe de la obra, que es a la vez el nombre del protagonista, sig-
nifica «el viviente, hijo del que vela». Por lo demas, se nos dice (y es esto
fundamentalmente lo que sabian los cristianos del siglo x111) que Abento-
fail identifico el «entendimiento» pura capacidad, el que hay en cada hom-
bre, con la gavraoia.

Averroes (Ibn Rochd, 1126-1198), de Coérdoba, vivio en Espaiia y
Marruecos. Tuvo problemas con la ortodoxia musulmana; gran parte de
su obra no se ha conservado en el texto original (arabe), pero si en ver-
sion latina. Para la Edad Media, Averroes es —y con todo merecimien-
to— «el comentador (de Aristoteles)».

La posicion de Averroes en la cuestion de las relaciones entre la fi-
losofia y la fe es la siguiente:

El Coran es, desde luego, la verdad misma, puesto que es revelacion
divina. Ahora bien, precisamente una manifestacion del caracter milagro-
so del Coran es que se dirige por igual a todas las categorias de espiritus,
a todos los grados de saber en los que puede encontrarse el hombre; y
estos grados son —segun Averroes— tres: el mas alto consiste en ir de lo
necesario a lo necesario por lo necesario, es decir: en la demostracion ri-
gurosa; el segundo consiste en la dialéctica, es decir: en los argumentos
probables; el tercero apela a la imaginacion y a los sentimientos. Al pri-
mer grado corresponde la filosofia, al segundo la teologia y al tercero la
simple fe. La filosofia no prescinde del Coran, pero, a diferencia de la
simple fe, busca no el sentido exterior e imaginativo, sino el interior y
oculto.

Esta doctrina de las tres categorias de espiritus presenta el significa-
do de que todo creyente tiene el derecho y el deber de comprender el Co-
ran de la manera mas perfecta posible con arreglo al grado en que se en-
cuentra situado, y tiene el deber de no intentar traspasar ese grado en su
interpretacion del Corédn, a no ser —naturalmente— que lo traspase en la
totalidad de su posicion espiritual, en cuyo caso ya no esta en ese grado,
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sino en el superior; igualmente, el que ha alcanzado un grado superior
tiene el deber de no divulgar las Interpretaciones propias de ese grado en-
tre las personas que se encuentran en un grado inferior.

' Siguiendo (hasta donde ello es posible después del helenismo) a Aris-
tote}es, Averroes considera que la metafisica (la «filosotia primera) es
la ciencia del ser en cuanto ser y de todos aquellos atributos que le per-
tenezcan como tal. Ente es la cosa misma que es y lo que esa cosa es;
no hay aparte un problema de la «existencia», ni mucho menos una «ac,-
cidentalidad» de la existencia con respecto a la esencia; la «esencia» o
«9u1d1dad» (esta ultima palabra es la versién latino-medieval de 10 T fv
Elvau) es lo que determina a cada ente a ser lo que es, que es como de-
cir: lo que lp fietermina a ser; «ser» es «ser A» o «ser B», no hay ade-
as un «existir»; por tanto, si materialmente lo ente es la cosa indivi-
dual, l(? formalmente ente (es decir: la entidad de lo ente) es la quididad.

y Asi entendido, el ser de cada cosa es el suyo propio; no hay una «n():
con» univoca de ser; toda nocion de un «ser» es la de un «ser A» o
aser B», donde el contenido de la nocion, el qué, esel A o el B del caso
Sin embargo, que el ser es de alguna manera «una sola cosa», y que tie:
ne un sept?do, lo demuestra lo siguiente: ’

. Perc1b¥mos que todo ser es un cierto género de ser, es decir: perci-
bimos la diversidad de las categorias de Aristoteles; y también que todo
ser es ser por relacion a un determinado género de ser: la «substancia»
(ovgta); con lo cual percibimos a la vez la unidad de ese uno y la no

equivocidad, sino «analogiay, del ser.

La l6gica es el conjunto de las reglas del pensamiento; pero estas re-

glas valen para la realidad; es decir la realidad es inteligible, es apta
para ser pensada. Esta concordancia de principio entre la cox{stitucio'n
de la realidad y la del pensamiento demuestra, segun Averroes, que la
causa primera de la realidad es un pensamiento. ’
_ 'E.l «universal», ciertamente, no designa otra cosa que la cosa misma
1nd1v1dpal; el conocimiento universal no tiene un objeto «separado»
Pero, si la} cosa concreta es individuo irreductible a «universalesy ya lai
vez es objeto de un conocimiento universal, ello ocurre porque la cosa
misma es algo «compuesto». A aquel elemento de la cosa concreta que
corresponde al conocimiento universal se le llama Jorma; es la inteligi-
bilidad, la determinacion, que se expresa en la definicion. Al «otro» ele-
mento de la cosa concreta, al cual responde su irreductible condicién de
1n€11v1duq, se le llama materia. La forma es el «ser en acto A o B», o
mas sencillamente, el acto (§vépyeia o £viehéyeia); la materia es la ’ap:
titud para ser en acto A o B, es decir: la potencia (30voyug).
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Averroes echa mano ahora de las siguientes tesis aristotélicas: todo
lo movido es movido por algo (= por un «motor»); el movimiento es lle-
gar a «ser en acto» a partir de un «ser en potencia», y el motor es mo-
tor en cuanto que €l mismo es ya en acto. De aqui resulta que todo lo
que mueve moviéndose es compuesto de acto y potencia y requiere a
su vez un motor; como no es posible un proceso hasta el infinito en el
avance de «movido» a «motor», es preciso que haya algo que mueve
sin moverse, es decir: que.haya motor(es) inmovil(es), que es lo mismo
que decir: acto(s) puro(s), sin mezcla de potencia. Tomando como base
el sistema aristotélico de las esferas celestes, Averroes admite un motor
inmovil para cada esfera.

Algo que no contiene potencia alguna no puede experimentar cam-
bio alguno. Por tanto, los actos puros:

a) Mueven sin realizar «actividad» propiamente dicha de ningin
tipo, mueven por el mero hecho de ser.

b) No han empezado jamas a mover ni dejaran jamés. d; mover,
puesto que mueven por lo mismo que son. Por tanto, el movimiento del
mundo (y, por ende, el mundo mismo) es eterno. _

Puesto que un motor inmovil no «hace» nada (por lo mismo que es
inmovil), Averroes admite, siguiendo a Aristoteles, que un motor Inmo-
vil mueve «en cuanto deseado». Para lo cual es preciso reconocer que
cada cuerpo celeste tiene «entendimienton, por el cual conoce a su mo-
tor y lo ama; ahora bien, no se trata de que el cuerpo celeste sea algg
que, ademds, tiene conocimiento de algo, sino que la forma, la consti-
tucion, la esencia, del cuerpo celeste no es otra cosa que el conocimien-
to que tiene de su motor.

Averroes comprende que es preciso que la pluralidad de los moto-
res inmoviles sea, en definitiva, unidad. En efecto, admite que los mo-
tores inmoviles estan en una relacién jerarquica, que cada uno es «cau-
sa» de su inmediato inferior. No hay que entender que cada motor «mue-
ve» al inmediato inferior, porque entonces éste no seria un motor inmo-
vil: 1o que hay que entender es que cada motor produce (pero eterna-
mente) el inmediato inferior, y que cada motor procede eternamente .de
su inmediato superior. La manera de entender esta procesion se inspira
en la nocién neoplaténica de 5tpdodos. También procede ,de Proclo la
nocién de que todo motor inmévil es una «inteligencia», asi como la dg-
terminacién de qué conoce esa inteligencia: Dios, que es el motor Inmo-
vil absolutamente primero, sélo se conoce a si mismo; cada uno c%e lgs
demas motores inmoviles se conoce a si mismo, pero conocerse a si mis-
mo teniendo una causa es conocer a la vez esa causa; por tanto, cha
inteligencia es inteleccion de si mismay de su inmediatamente superior
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(como ocurria en Proclo). Tal es la concepcion general de la dependen-
cia de unos motores inmoviles con respecto a otros; en cuanto al detalle
del nimero de las inteligencias y de la procesion de cada una de ellas,
no vamos a seguirlo; digamos sélo que también las «almas» de los cuer-
pos celestes proceden de las correspondientes inteligencias.

El «entendimiento agente», unico para todos los hombres, es la ul-
tima de las inteligencias separadas, producida por la inteligencia que
mueve la esfera de la luna.

Debajo de la esfera de la luna estan los cuatro elementos; los movi-
mientos de las esferas celestes son lo agente en el nacimiento de lo que
nace y perece. Los elementos mismos son producidos por el movimien-
to primero y mas alto, el de la esfera de las estrellas fijas (cf. Proclo: el
ambito de lo producido por el principio superior abarca mas alla de lo
producido por el inferior, y lo recibido de aquél es como un substrato
para lo recibido de éste). En consecuencia, lo que confiere la definitiva
Sforma a todo lo que por si mismo nace y perece es la misma «inteligen-
cia agente» que produce en el alma la inteleccion.

Hasta aqui parece que, en la doctrina del entendimiento, Averroes
esta de acuerdo con Avicena y Alfarabi. Ello es cierto por lo que se re-
fiere a la consideracion del «entendimiento agente» como una inteligen-
cia separada y unica para todos los hombres, pero no por lo demas, que
es como sigue:

Para Averroes, el alma humana es verdaderamente la forma del cuer-
po, por lo tanto la forma de un ente perecedero, y no hay lugar a hablar
de ninguna «inmortalidad del alma». Averroes esta de acuerdo con Avi-
cena en que la simple capacidad de entender supondria una inmortali-
dad, pero no atribuye ni siquiera esa capacidad al individuo humano
por si mismo, al menos no la capacidad entendida como algo, como ver-
dadera cualificacion; al individuo, antes de la accion del entendimiento
agente, no le pertenece mas que una posibilidad en sentido puramente
negativo, que tendra un papel puramente pasivo (ni siquiera el de po-
tencia) respecto a la inteleccion, la cual vendra totalmente «de fuera».
El entendimiento potencial (intellectus materialis) solo tiene lugar en el
contacto con el entendimiento agente, y no es nada propio del individuo.

La doctrina de Averroes acerca del alma y el entendimiento exclu-
ye, como se ve, la inmortalidad del alma. Esto nos conduce de nuevo al
problema de la relacion entre la filosofia y la fe. En la filosofia de Ave-
rroes se encuentran tesis que son incompatibles tanto con el cristianis-
mo como con el Islam. La explicita declaracion de Averroes al respecto
es que, en tales casos, reconoce como necesario «por la razon» lo uno,
pero mantiene firmemente «por la fe» lo otro. Sin embargo, Averroes
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nunca admitié que hubiese «dos verdades»; por el contrario, como cla-
ramente se desprende de lo que arriba dijimos, considera que, en defi-
nitiva, religion y filosofia tienen que coincidir, incluso que tienen que ser
lo mismo. Tampoco dijo nunca que, en esas tesis, su filosofia «debia de»
ser erronea aunque €l no viese en qué ni por qué; se limitd a decir lo
que veia: que filosoficamente no veia como el alma podia ser inmortal,
que como creyente estaba convencido de que el alma es inmortal, y que,
sin embargo, reconocia que no puede haber contradiccion entre la ra-
zon y la fe.

7.2.2.  La escoldstica hebrea

La filosofia medieval judia surge del contacto de los judios con la
filosofia arabe, y, de hecho, los judios de los que nos vamos a ocupar
escribieron al menos buena parte de su obra en arabe.

El primer pensador conocido dentro de esta corriente es Jsaac Israeli
(aprox. 860-950), que vivio en Egipto y fue médico, al cual hay que con-
siderar como un compilador que no ofrece interés aqui. Saadia ben Josef
(892-942), de Fayum (Egipto), se propone demostrar que el mundo no
puede ser eterno, tesis que considera necesaria para probar la existencia
de Dios.

Salomon ibn Gabirol (aprox. 1020-1070), judio espafiol, es el perso-
naje al que los escolasticos cristianos —que lo consideran musulman y
hasta cristiano— citan con el nombre de Avencebrol o Avicebron. Consi-
dera que, excepto Dios, todo es compuesto de materia y forma. Incluso
las substancias espirituales tienen una «materia espiritualy, que es ma-
teria porque es principio de individuacion y de cambio (solo Dios es ab-
solutamente inmutable). La materia es el substrato y es pura potencia,
mientras que todo lo determinante es forma; de modo que, si el cuerpo
es la materia para todas las formas sensibles, a su vez la «corporeidad»
misma es una forma, en virtud de la cual es corporeo le corporeo, y esta
forma tiene como substrato una materia que no es ni corporea. De esto
se desprenden las siguientes consecuencias:

a) Que hay, en definitiva, una «materia universal», substrato ulti-
mo de todo.

b) Que todo ente compuesto de materia y forma es lo que es en
virtud no de una forma, sino de una serie de formas, ya que cada nivel
de determinacion es una forma; por ejemplo: en un cuerpo vivo hay, al
menos, la forma de corporeidad mas la forma de la vida.
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¢) Que, puesto que las formas se suponen unas a otras, asi como
hay una «materia universal», que es el substrato ultimo, hay también
una «forma universal», que es la cumbre de la jerarquia de las formas.

La «materia universal» y la «forma universal» separadas solo se dan
en la mente de Dios; el mundo es todo él composicion de materia y for-
ma. El principio que hace el mundo —es decir: que traza en la materia
las formas— es la Voluntad, no es facil saber si, para Gabirol, la Volun-
tad es Dios mismo o es una hipdstasis que «procede» de Dios.

Maimonides (Moisés ben Maiman, 1135-1204) es también un judio es-
pafol.

La posicion de Maimonides en la cuestion de las relaciones entre fi-
losofia y fe es muy proxima a la que poco después defendera Tomas de
Aquino. Cree Maimonides que la filosofia no puede demostrar todas las
verdades reveladas, pero que la concordancia entre la filosofia y la fe,
el que no hay mas que una verdad, se manifiesta en que, al menos, la
filosofia siempre ha de poder demostrar que no es imposible admitir las
verdades reveladas, demostrar que ninguna de éstas es absurda desde el
punto de vista de la razon. Por ejemplo: la filosofia, ciertamente, no pue-
de demostrar que el mundo es temporalmente finito, que ha tenido un
comienzo (Maimonides ni siquiera cree que se pueda demostrar la Crea-
cion), pero si ha de poder demostrar que tampoco se puede demostrar
lo contrario; en otras palabras: la filosofia no puede demostrar que lo
revelado es verdad, pero ha de poder demostrar que no se puede de-
mostrar que es falso.

Naturalmente, se entiende que la filosofia «puede demostrar» algo
cuando puede demostrarlo sin apoyarse en datos de fe, porque, si se apo-
ya en tales datos, ya no es filosofia. Por ejemplo: puesto que la filosofia
no puede demostrar que el mundo haya tenido un comienzo, si la filo-
sofia pretende demostrar la existencia de Dios, tendra que hacerlo sin
suponer que el mundo tiene un comienzo; incluso podemos decir mas:
puesto que, en el supuesto de un comienzo del mundo, la demostracion
de que Dios existe es trivial, la filosofia, para tal demostracion, no po-
dra permitirse ese supuesto, pero si el contrario: que el mundo sea eter-
no; también en esto coincide Maimonides con Tomas de Aquino.

En cambio, la doctrina de Maimonides sobre el alma, el entendi-
miento y la inmortalidad es tan distinta de la de Tomas como de la de
Averroes. Maimonides reconoce que el entendimiento agente es una in-
teligencia separada, que procede de la inteligencia de la esfera lunar; tam-
bién admite que el «entendimiento pasivo», que pertenece a cada hom-
bre, no posee la inmortalidad; pero lo que sigue a esto en Maimonides
es bastante sorprendente. Bajo la accion del entendimiento agente, en
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cuanto se vuelve hacia él, el hombre «adquiere» algo, algo a lo que lla-
mamos «saber» y que es un «entender en acto», no una mera disposi-
cion; esto que el hombre adquiere durante su vida es inmortal y retorna
tras la muerte al entendimiento agente, del cual procede. Asi, el hom-
bre, en la medida en que se hace sabio, se salva en sentido literal, por-
que esa sabiduria, que es algo real en el hombre, es a la vez lo tinico
que hay de inmortal en él.

7.3. La recepcion de Aristoteles en el Occidente cristiano

El capitulo precedente nos ha puesto ante un hecho de enorme im-
portancia: que un amplio y decisivo caudal de literatura filosofica anti-
gua, cuyo principal elemento es el grueso de la obra de Aristoteles, fue
estudiado y comentado por arabes y judios precisamente durante la épo-
ca en que era desconocido en el Occidente cristiano.

La entrada de toda esa literatura en el &mbito cultural cristiano-oc-
cidental fue fruto de la continuada presencia de musulmanes y judios en
el sur de Europa y de la comunicacion de intereses culturales que llega-
ron a alcanzar con los cristianos en algunos lugares. Buena prueba de
ello es el hecho de que fuese Toledo la ciudad de la que partio la ava-
lancha, poco después de que esa ciudad pasase formalmente a manos
cristianas. Alli se emprende, desde la primera mitad del siglo XII, y en
parte por el interés que puso en ello el arzobispo Raimundo, francés de
origen, la tarea de traducir al latin a Aristoteles, Alfarabi, Avicena, Al-
gazel y Gabirol (Averroes y Maimonides estaban aun empezando su
obra). Hay que tener en cuenta que muchas veces los textos eran tras-
ladados primero al castellano «palabra por palabra» por un judio o mu-
sulman, y luego del castellano al latin, también «palabra por palabra»,
por un cristiano; y, cuando se trataba de textos de autor griego, afiddase
a esto el que se partia de versiones arabes resultantes de una traduccion
en la que habia actuado como intermediario el siriaco.

Al menos uno de los traductores de Toledo, Dominicus Gundissali-
nus (es decir: Domingo Gonzalez), fue también autor de obras propias,
en las que, ciertamente, hay mucho de Avicena y Gabirol.

Pese a lo complicado e inseguro del procedimiento, las traducciones
de Toledo significaron el descubrimiento de un nuevo mundo de litera-
tura filosofica, que suscito un enorme interés. Prueba de ello es que muy
pronto (ya desde algo antes de 1200) empezaron a aparecer traduccio-
nes directas del griego al latin; esto tiene su mérito, porque ni los textos
griegos ni la lengua griega estaban facilmente al alcance; lo uno y lo otro
se conservaba en mayor o menor medida en el filoséficamente inerte
mundo cristiano-oriental; pero las conexiones de este mundo con el Oc-
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cidente eran escasas. Sea como fuere, el hecho es que hacia mediados
del siglo X111 se tenia (por quienes lo tenian) todo lo esencial de la obra
de Aristoteles traducido del griego al latin.

La avalancha aristotélico-drabe coincide con la constitucion de la
«universidad» de Paris, es decir: con la obtencion de un estatuto espe-
cial, reconocido por el Papa y el rey de Francia, para el «conjunto» (uni-
versitas) de los maestros y alumnos que actuaban en la ciudad de Paris;
la reunion de todos los maestros y discipulos en una corporacion fue en
1200, y la aprobacion definitiva de los estatutos tuvo lugar en 1215; en
esos estatutos se prohibe la ensefianza de la obra de Aristoteles, consi-
derada peligrosa para la fe, excepto el drganon, que, como sabemos, era
en su mayor parte conocido desde hacia tiempoj; esta prohibicion no ha-
cia otra cosa que confirmar lo que ya habia formulado un concilio pro-
vincial de Paris en 1210. La Universidad de Paris sera durante el si-
glo X111 el principal campo de batalla de las escuelas filosoficas. La de
Oxford, de fundacion algo posterior, tendra a su vez su peculiar impor-
tancia, como veremos.

7.3.1.  La facultad de «artesy

Por «artes» se entiende en la «universidad» medieval todo aquello,
de lo que en ella se ensefa, que no es ni teologia, ni derecho, ni medi-
cina (las otras tres «facultades»). El término procede del concepto ro-
mano de las artes liberales, donde ars significa «saber» en el sentido de
téywn y liberalis significa «propio del hombre libre», por lo cual se ex-
cluyen las artes manuales (artes mechanicae). En el ocaso de la Antigiie-
dad se fijo el nimero de siete «artes liberales» y su orden de sucesion:
gramatica, retorica, dialéctica; aritmética, geometria, musica, astrono-
mia. Boecio llamoé a las cuatro ultimas quadrivium, y en el siglo IX se
dio a las tres primeras el nombre de trivium.

Se conserva, de fecha poco anterior a la invasion aristotélico-ara-
be, una exposicion valiosisima de en qué consistia el programa de las
«siete artes liberales» en la mente de un hombre de la escuela de Char-
tres; es el Heptateuchon, de Thierry de Chartres (cf. 7.1); por él sa-
bemos que el «érganon» aristotélico y la obra logica de Boecio cons-
tituian el apartado de «dialéctica» (ya sabemos que el resto de la obra
de Aristoteles no era conocido); Boecio figuraba también, junto con
otros, para el «quadrivium». Se observa la tendencia a identificar «ar-
tes liberales» con «filosofia» en la medida en que ésta es algo distinto
de la teologia.
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El problema que se nos plantea ahora, al entrar en el siglo XIII, es
el siguiente: ja qué seccion del programa de estudios va a parar el «nue-
vo» Aristoteles? Al menos en Paris, los hechos son los siguientes:

Las prohibiciones eclesidsticas afectan en un principio a todo lo de
Aristoteles que no sea el «organony, y éste es materia de la facultad de
«artes». Por otra parte, una prohibicion papal del afio 1231 se refiere a
la «Fisica» de Aristoteles con la salvedad siguiente: dicha obra queda ex-
cluida de la ensenanza hasta que teologos competentes, designados al
efecto, la analicen y depuren; esto (ampliamente interpretado) equivalia
a una autorizacion para que los tedlogos se ocupasen de AristOteles, aun-
que no para que lo ensefiasen; a ello hay que anadir que la tematica de
la «Fisica» y la «Metafisica», para una mente medieval, pertenecia a pri-
mera vista a la teologia; en efecto: la Sagrada Escritura no trata de 10-
gica ni de dialéctica, pero si de la constituciéon del mundo, y, por otra
parte, en las citadas obras de Aristoteles se habla de Dios. En suma, el
hecho es que, al menos en Paris, los primeros comentarios al «nuevo»
Aristoteles son obra de tedlogos: Alberto de Colonia y Tomas de Aqui-
no pertenecen a la facultad de teologia. La actividad de los de «artes»
en este campo serd ligeramente —pero ciertamente— posterior.

Hasta mediados del siglo X111 inclusive, en la facultad de «artes» de
Paris sigue siendo la logica lo que predomina. Algin documento anoni-
mo de la primera mitad del siglo XIII, que contiene una coleccion orde-
nada de cuestiones a efectos de preparacion de examenes para la facul-
tad de «artes» mencionada, nos revela:

a) Que el conjunto de lo que alli se trata recibe el nombre de phi-
losophia, entendiendo por tal la investigacion y el descubrimiento de «las
causasy.

b) Que la «filosofia» se divide en philosophia naturalis (Fisica, Ma-
tematica, Metafisica), philosophia moralis (Etica) y philosophia rationalis
(Gramatica, Retorica, Logica).

¢) Que lo que tenia mayor peso, aquello a lo que s refiere la in-
mensa mayoria de las cuestiones, es la philosophia rationalis.

Anadamos que la inclusion de la Gramatica en el apartado mas ge-
neral de «filosofia racional» responde a una tendencia del siglo: se con-
sidera que el tema fundamental de la gramatica no son las particulari-
dades, consideradas accidentales, de esta o aquella lengua, sino lo esen-
cial del lenguaje, que es lo mismo en todas las lenguas; la gramatica deja
de ser el arte de manejar correctamente el latin, para convertirse en una
especie de filosofia del lenguaje, «gramatica especulativa», que va sien-
do absorbida por la logica. Por supuesto, sigue siendo importante ma-
nejar con toda facilidad el latin, que es la lengua en la que se entienden
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los estudiosos; pero el «buen» manejo del latin incluye ahora, sobre todo,
la precision logica.

Lo que se hace en la facultad de «artes» de Paris hasta (inclusive)
mediados del siglo es, fundamentalmente, una logica que, heredera de
la obra de Abelardo, prescinde de la cuestion de las «esencias» y de la
realidad de los universales para constituirse independientemente de la
metafisica. Las obras mas importantes de esa logica son:

— Las Introductiones in logicam, de Guillermo de Shyreswood, inglés,
maestro de Paris; un rasgo importante de esta obra es la valoracion del
«silogismo dialéctico», que conduce a una «opinién» partiendo de lo
«probable», junto al «silogismo demostrativo», que conduce a la ciencia
partiendo de lo necesario.

— Las Summulae logicales, del portugués Pedro Juliano, llamado Pe-
trus Hispanus, que murid (en 1277) siendo Papa con el nombre de
Juan XXI. La orientacion general de esta obra es similar a la de la an-
terior, pero su influencia fue mucho mayor; fue el «manual» de logica
habitual hasta ya entrada la Edad Moderna.

En estas dos obras aparece por primera vez —y ya perfectamente
constituido en la de Pedro Hispano— todo el aparato mnemotécnico de
«Barbara, Celarent, etc.».

La primera traduccion de los comentarios a Aristoteles de Averroes
llegé a Paris poco después de 1230. Hacia 1270 nos encontraremos con
que la llama del averroismo ha prendido en la facultad de «artes», cuyo
trabajo ya no se centra en la logica. Pero antes hay otras cosas de que
hablar.

7.3.2. Alberto de Colonia («Alberto Magno», 1206/7-1280)

Fraile dominico, se propuso poner al alcance de sus contempora-
neos cristianos la filosofia de Aristoteles, no en la forma de un comen-
tario a la letra, sino en la de una exposicion continuada, escrita como
si fuese propia, y que es propia en el sentido de que Alberto no so6lo ex-
pone, sino que interpreta, sopesa y valora. Su «aristotelismo» esta, des-
de luego, muy penetrado (mucho mas que el de su discipulo Tomas de
Aquino) de los elementos de origen neoplatonico presentes en el «Aris-
toteles» arabe. Por otra parte, Alberto conocia a Aristoteles a través de
las traducciones latinas, pues, como era normal entre los maestros de Pa-
ris, ignoraba el griego.

En cuanto al valor de la filosofia en relacion con la fe, puede decir-
se que la posicion de Alberto coincide con la de Maimonides. En cuan-
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to a los problemas filosoficos mismos, Alberto rara vez toma posicion
alegando «razones necesarias». Por eso, tratar de exponer «su filosofia»
quiza sea tratar de exponer una cosa que no existe. Con todo, podemos
decir algo:

Alberto no cree que se pueda demostrar la Creacion del mundo, ni
tampoco que se pueda demostrar que el mundo no es eterno (ni, por
supuesto, que lo es). Esta de acuerdo con la definicion del alma de Avi-
cena (cf. 7.2), que ¢él considera de Aristoteles. En cambio, no admite
la unidad del entendimiento agente para todos los hombres; no la admi-
te, pero hace constar multitud de argumentos en favor de ella y otra mul-
titud en contra; cree que el alma posee por si misma su propio enten-
dimiento agente, pero, por otro lado, admite una «iluminacién» divina
al modo de Agustin.

Ocurre que las obras de Alberto, en edicion no completa, abarcan
cosa de treinta gruesos volimenes, por mas que su autor viajo abundan-
temente y siempre a pie (segun las prescripciones de su orden), ocupan-
dose también de multiples asuntos de la praxis eclesial.

Alberto gozo de una gran autoridad en su época; se le consideraba
un hombre de inmenso saber. En él se encuentran, con toda crudeza, a
la vez los méritos y los vicios de lo que pudiéramos llamar la escuela pa-
risina del siglo X1IL. Los vicios fueron agudamente puestos de manifiesto,
no solo en Alberto, sino también en su discipulo Tomas de Aquino, en
Alejandro de Hales y en otros, por su contemporaneo y colega de Ox-
ford, Roger Bacon, a quien parafraseamos: Alberto vale mucho mas que
otros, pero, como los otros (por ejemplo: como Tomas), no se ha preo-
cupado lo suficiente de aprender antes de ensefiar; sin duda, sabe mu-
chas cosas (incluso ha hecho experimentos, cosa que no se puede decir
de los demas), pero su saber es irregular y desordenado; no conoce otra
lengua (entiéndase lengua culta) que el latin; no se ha ocupado con sufi-
ciente rigor del experimento ni de la matematica; y, desde luego, lo bue-
no que Alberto (o los demas) ha pensado cabria en un tratado muchisi-
mo mas breve que los suyos.

7.3.3.  La escuela franciscana

Alejandro de Hales (1170/80-1245), inglés, era ya maestro de teologia
en Paris cuando entr6 en la orden franciscana. Roger Bacon —que, por
cierto, también era franciscano— nos dice que, desde que Alejandro in-
greso en la orden, los frailes empezaron a ponerlo por las nubes y le atri-
buyeron una Summa, mas pesada de lo que puede soportar un caballo,
que no es de Alejandro, sino de otros. Roger Bacon tiene razon en que
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esa Summa no es de Alejandro (también en lo de que es muy volumino-
sa); es una compilacion.

La catedra que ocupaba Alejandro quedo en adelante reservada a los
franciscanos; Alejandro la cedio a Juan de La Rochela, y pocos afos des-
pués la ocupa Juan de Fidanza, que en su orden se llamaba Buenaventu-
ra, el principal representante de la escuela. Buenaventura (1221-1274)
solo estuvo en la Universidad hasta 1257, dedicandose luego al gobierno
de su orden.

La doctrina de Buenaventura es, aproximadamente, la siguiente:

La vida del cristiano es un «camino» hacia Dios iluminado y defini-
do por ese conocimiento de la meta, imperfecto pero seguro, que es la
fe. Todo lo que nos rodea forma parte de ese camino; solo que el hom-
bre, tarado por el pecado, no puede verlo asi; ha de mediar la gracia, que
es el fundamento de aquella pureza de corazon que se necesita para «ver».
Para el que «ve», todas las cosas son signos que manifiestan a Dios, el
cual permanece en si mismo oculto. En el camino del alma desde esos
signos a lo que ellos significan hay tres etapas:

La primera consiste en que en cada cosa, y en cada aspecto de cada
cosa, esta presente la huella del Creador, estd ocultamente presente el
Creador mismo. La segunda consiste en percibir la imagen de Dios en
nuestra alma, que ya no es simple huella, sino verdadera imagen; Dios
no es nunca un objeto determinado de nuestro pensamiento, pero esta
preserite en cualquier operacion de nuestro pensamiento, porque esta pre-
sente la nocion de ens per se; aparece aqui la tesis agustiniana de que no
conoceriamos ninguna verdad necesaria si Dios no estuviese presente en
nuestra alma; que Dios existe es evidente por si mismo, sin necesidad de
partir de los hechos sensibles (aunque también se llega a Dios partiendo
de los hechos sensibles; esto era la primera etapa); el «argumento onto-
logico» es valido como reconocimiento de que nos es imposible negar
con reflexion que Dios exista. La tercera etapa es ya puramente mistica;
consiste en trascender toda cosa creada, no saliendo del alma «hacia fue-
ra», lo que seria retornar a la primera etapa, sino en una especie de tras-
cendencia «hacia dentro», hacia aquello «mas intimo a mi que mi misma
intimidad» (Agustin).

El alma es una substancia espiritual que, ademas, es forma de un cuer-
po (cf. Avicena). Es una, pero tiene potencias realmente distintas. El co-
nocimiento sensible supone un «padecer» del alma, pero no es ese pade-
cer, sino el «juicio» del alma sobre él (esto es un compromiso entre Aris-
toteles y Agustin; Agustin habia dicho que la sensacion es «producida»
por el alma a partir de si misma por cuanto el alma «conoce» una mo-
dificacion del cuerpo). De las imagenes sensibles, el entendimiento «abs-
trae» lo inteligible; esta «abstraccion» es obra del entendimiento posible,
que no es pura potencia (porque entonces seria materia), el cual, sin em-
bargo, no podria realizarla si no estuviese iluminado por el entendimien-
to agente, que tampoco es acto puro (porque entonces seria una substan-
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gia separada, y Buenaventura cree que es inmanente al alma). La opera-
cion de abstraccion es precisa cuando se trata de conocimiento acerca de
cuerpos, y solo entonces; y ni entonces ni nunca nos da la abstraccion
ninguna garantia de verdades necesarias, es decir: inmutables. Toda pre-
sencia de algo inmutable en nuestro conocimiento consiste en la presen-
c1a de Dios en el alma, como decia Agustin.

Buenaventura, a diferencia de Maimonides y de Tomés de Aquino,
considera racionalmente demostrable que el mundo o es eterno. Lo «de-
muestra» por reduccion al absurdo, no vamos a detenernos en como.

Admite Buenaventura la distincion real de la existencia con respecto
a la esencia en las cosas creadas, pero ademas admite (con Gabirol) que
todo lo creado es compuesto de materia y forma, es decir: de potencia y
acto: incluso lo espiritual --esto es: los angeles y las almas humanas—, por-
que (también como en Gabirol) la materia de suyo no es corporal ni es-
piritual, y la materia corporal lo es en virtud de la forma de «corporei-
dad». Con esto esta dicho ya que Buenaventura adopta aun otra tesis
mis de Gabirol: la «pluralidad de formas» (cf. 7.2). Obsérvese que, en
el supuesto de una «materia en si», de una «materia universal», carece
ya de sentido decir que precisamente la materia es el principio de indi-
v1c!uacién, aunque algo asi parezca decir Gabirol; para Buenaventura, el
principio de individuacion no es ni la materia nj la forma, sino la union
de la materia y la forma.

Los maestros de Oxford

Roberto Grosseteste (1175-1253), conocedor de las «Perspectivas»
(tratados de Optica) arabes a la vez que comentador de Aristoteles y Dio-
nisio, parte de consideraciones acerca de la luz:

La luz es y no es algo visible; que en cierto modo lo es, es trivial; que
1o lo es quiere decir que, mas que algo visible, es aquello por lo que lo
visible es visible, no ella misma /o visible. Por otra parte, la luz es, en cier-
ta manera, cuerpo, porque es extension, y, en cierta manera, no es nada
de eso, porque no es algo que tenga una extensién determinada, sino que,
pgrtlendo de un punto, se extiende por igual en todas direcciones instan-
taneamente.

«Sensible» quiere decir ahora lo mismo que «cuerpo». La luz es y no
es sensible, es y no es cuerpo, porque no es algin cuerpo, sino aquello
por lo que el cuerpo es cuerpo. La luz es la forma misma de «corporei-
dad», aquella forma de corporeidad de que hablaba Gabirol.

Para crear el mundo fisico, Dios crea de la nada a la vez la materia
y la forma de ese mundo; eso quiere decir que crea un simple punto cuya
forma (= constitucion, determinacion) es luz (lux). Si hay un punto de
luz, hay una esfera, porque la luz se propaga instantaneamente. La luz
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se propaga infinitamente, pero esto no quiere decir que la esfera del uni-
verso sea infinita, porque partiendo de lo simple (del punto) basta una
cantidad finita para que la multiplicacion sea infinita. La luz (que es la
forma) extiende la materia hasta un limite finito en el que el grado de en-
rarecimiento es maximo; la densidad de materia es mayor cuanto mas
nos acercamos al centro; y la materia central sigue siendo capaz de en-
rarecerse, por lo cual las cosas corporales siguen siendo capaces de acti-
vidad. El limite exterior mencionado es el firmamento, que proyecta ha-
cia el interior un lumen por cuya accion se producen las diversas esferas
celestes.

La luz se propaga en linea recta; mejor aun: todos los fendmenos de
luz tienen lugar segun lineas, angulos y figuras; la dptica es substancial-
mente geometria; por eso cree Roberto Grosseteste que lo esencial de la
«fisica» es matematica.

Roger Bacon (nacido entre 1210 y 1214; muerto después de 1292),
franciscano, tuvo problemas con la autoridad eclesiastica y pasé algunos
afios en prision. A veces aparece citado como un precedente de ideas mo-
dernas porque defendio la superioridad de la «ciencia experimental» y la
necesidad de la matematica. Veamos en qué sentido defendio ambas co-
sas:

1. «Es imposible saber las cosas de este mundo si no se sabe mate-
maticas», dice Bacon. ;Por qué?; por lo siguiente:

a) Todo lo que se produce en la tierra depende de los fendmenos
astronOmicos, y el sistema de los astros es un sistema geométrico de fi-
guras y movimientos. Todo esto puede proceder de la simple lectura de
Aristoteles.

b) Ya explico Roberto Grosseteste que los fenomenos naturales se
producen con arreglo a lineas, angulos y figuras.

Todo parece indicar que el sentido de «matematica» en Bacon deri-
va del aristotélico, y que no hay en €l nada de lo especifico del concepto
de «matematica» a partir de Galileo y Descartes.

2. El experimentum que Roger Bacon reclama constantemente no
es sino la observacion de las cosas y de su comportamiento, y la superio-
ridad de la scientia experimentalis consiste en la superioridad de esta ob-
servacion de las cosas mismas con respecto al manejo de féormulas y con-
ceptos. Alguien podra componer una argumentacion demostrando que la
excesiva proximidad del fuego debe producir una sensacion dolorosa,
pero ;estariamos seguros de ello si nadie se hubiese quemado nunca?

En el experimentum de Bacon no se encuentra nada de lo especifico
del «experimento» propio de la ciencia fisico-matematica de la Edad Mo-
derna. Por el contrario, la reaccion de Bacon contra el verbalismo (o, si
se quiere, el conceptualismo o el formulismo) esta basada en lo mejor del
espiritu de la propia Escolastica, en algo que, sobre el papel, no negarian
ni Alberto Magno ni Tomas de Aquino, por mas que Bacon (quiza con
razon en el plano de los hechos) exponga a veces la superioridad de la
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experientia alabando a sus propios maestros (como el francés Pedro de
Maricourt, que escribio un tratado sobre las propiedades del iman) fren-
te a los ignorantes maestros de Paris.

Buena prueba de lo que acabamos de decir es que la defensa del ex-
perimentum 1o se traduce en Bacon, ni siquiera incipientemente, en una
especial teoria del conocimiento o del método de la ciencia. Bacon acep-
ta la «iluminacion» agustiniana, y su pensamiento es mas exclusivamente
teologico que el de Alberto y el de Tomas. Piensa que los principios de
la sabiduria fueron dados por Dios a Adan y a los Patriarcas, y que se
encuentran del todo en la Escritura, aunque no en el sentido literal de
ésta; que los filosofos griegos son herederos de esa revelacion primitiva;
y que el siglo X111 es una época de barbarie, en la que la sabiduria esta
ahogada por la supersticion de la autoridad, esto es: por la creencia de
que se puede encontrar en los libros lo que solo puede encontrarse en las
cosas.

Tomds de Aquino (1225-1274)

Fraile dominico, de origen italiano. Fue discipulo de Alberto Mag-
no. Ensend luego en Paris, y también en la curia pontificia y en Napoles.
Su obra es muy voluminosa, sobre todo si se tiene en cuenta la corta du-
racion de su vida.

Vamos a retrasar un poco la exposicion de lo que mas importa filo-
soficamente de Tomas de Aquino para exponer antes, a proposito de To-
mas, pero no con referencia exclusiva a €él, algunas cosas que afectan a
la comprension de la época y ambiente intelectual en que se mueve.

Las obras de Tomas pertenecen a los géneros de literatura filosofica
y teologica usuales en su época y ambiente, géneros que aprovechamos
la ocasion para citar; son:

— «Comentarios» a la letra de obras de Aristoteles, Boecio, Dioni-
sio, asi como al «Liber de causis»; un texto cuyo comentario constituia
casi ejercicio obligatorio eran los «Libri IV sententiarum» de Pedro Lom-
bardo (siglo X11). Por supuesto, toda la labor de comentario se hacia so-
bre textos en latin, aunque se tratase de autores griegos. El «comentario»
como género procede de la /ectio académica, «clase» ordinaria en la que
el maestro comentaba ante los alumnos un texto.

— «Quaestiones disputatae», en las que se aborda un tema determi-
nado (por ejemplo, en Tomas, «De veritate», «De potentia», «De ani-
ma», «De malo»), con presentacion sistematica de argumentos contrarios
y su solucion. También esto procede de un hecho académico: las dispu-
tationes entre maestro y discipulos, que tenian lugar con una periodici-
dad establecida.

— «Quaestiones quodlibetales», que no responden a un tema riguro-
samente fijo, y que proceden de actos académicos mas solemnes, en los
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cuales se discutia sobre tema libre. Por tal razon, estas quaestiones no lle-
van titulo tematico.

— «Opusculay, elaboraciones breves, con el orden y estructura que
el autor juzgase oportuno, acerca de algun problema -determma(_jo (por
ejemplo, en Tomas, «De ente et essentia», «De aeternitate mundi», «De
unitate intellectus»). A

— «Summae», elaboraciones amplias, a menudo muy vglummosas,
que pretenden abarcar el conjunto de una disciplina, puray smplf:meme
(como la «Summa theologica» de Tomas) o en relgcxon con un fin o as-
pecto determinado (como su «Summa contra gentiles»). ’ .

Basta abrir, por ejemplo, la Summa theologica de Tomas de Aquino
para ver hasta qué punto la técnica exposi.ti\.'a de las Sum'mae se basa en
las disputationes. Toda la Summa esta dividida en quaestiones, cad'a una
de ellas con un titulo tematico; cada quaestio se divide en cierto nimero
de «articulos» y cada articulo lleva por titulo «Si..»; segun por donde
abra la Summa, el lector puede encontrar articulos sobre «Si D_103 es» 0
«Si el conjunto de las creaturas fue siempre» o bieq sobre «Si la mujer
debia ser formada precisamente de la costilla del varon» (a lo que Tomas
responde afirmativamente); pero en todos los z}rllculos la estructura es la
misma (y la extension no varia mucho): empiezan con el giro «Parece
que...» introduciendo la opinién contraria a la que se va a fie{ender, se-
guida de los argumentos (numerados) en favor de.dlcha opinién contra-
ria; luego, el giro «Pero contra ello esta .el que...» 1nt{oducc generalmen-
te alguna cita de la Escritura o de autoridad reconocida (a veces un bre-
ve razonamiento) que muestra la necesidad de aceptar la tesis que se va
a defender; sigue, encabezada por «Respondo que debe deC{rse que..»,
la exposicion de la doctrina que se estima correcta, y, a continuacion, la

respuesta, por orden, a cada uno de los argumentos contrarios formula-
dos antes («A lo primero...», «A lo segundo...»).

La posicion de Tomas de Aquino respecto al prqblqma de las rela-
ciones entre filosofia y fe consiste en los siguientes principios: .

1. Dios mismo es, en definitiva, el verdadero tema de la filosofia,
porque es el tema de la «filosofia primera», que ya en Aristoteles apare-
cia a veces como «teologia». Y la filosofia es el saber («saber» en sentido
esencial, no mero conocimiento de hechos) que puede tener lugellr por la
solarazon humana. Lo cual supone que la razon humafla, por si misma,
puede establecer ciertas verdades, incluso relali'vlas a Dios.

2. "Hay un saber en el cual estriba la salvacion del horpt.)re, y este sa-
ber es la verdadera sabiduria. Este saber versa sobre el fin u!tmp del horp-
bre, y es necesario para la salvacion por cuanto cierto conocimiento del fin
ultimo configura el camino que el hombre ha de seguir hacia ese fin. _

3. El fin ultimo de todo es el principio primero de todo, es .dec1r:
Dios. Por tanto, el tema de la filosofia y el del saber que hace posible la
salvacion coinciden. Por otra parte, puesto que uno y otro saber son ver-
dad, es imposible que lleguen a contradecirse.
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4. Lasola razén humana no puede alcanzar el saber necesario para
la salvacion. Esto quiere decir que la filosofia, aunque su tema coincida
con el de ese saber, no es ese saber. Ese saber lo ha revelado Dios, y lo
que Dios ha revelado lo ha revelado porque su conocimiento era necesa-
rio para la salvacion.

5. «Es imposible que de lo mismo haya a la vez fe y ciencian, en-
tendiendo por «ciencia» el conocimiento que se tiene en virtud de la ra-
z0n humana; lo que se sabe racionalmente no se cree, sino que se sabe.
Revelado en sentido formal es solo aquello que no se puede alcanzar por
la razén.

6. De lo «materialmente» revelado pueden formar parte verdades
que no son reveladas en sentido formal. porque de ellas hay «saber»; Dios
las ha revelado porque son necesarias para la salvacion y pueden de he-
cho no ser alcanzadas por la razén humana, aunque de suyo no sean inal-
canzables. En efecto: una cosa es la validez de la demostracion de una
verdad, y otra el hecho histérico de que esa demostracion tenga lugar; si
ami se me asegura (sin demostracion) que un teorema es verdadero, pue-
do yo mismo esforzarme por encontrar la demostracion y encontrarla de
hecho, y, sin embargo, es posible que yo no hubiese llegado jamas a po-
seer tal demostracion sin aquella primera confianza en quien me habia
asegurado que el teorema era verdadero.

7. La revelacion hecha por Dios a los hombres esta contenida en
la Escritura. Y su recepcion por los hombres (esto es: la revelacion mis-
ma, pero considerada por el lado de los hombres) es un acto de capta-
cion intelectual, aunque no de demostracion: es decir: no se trata de re-
petir férmulas (lo cual no seria ni siquiera creer), sino de que esas formu-
las tengan sentido, aunque sea un sentido no demostrable. Ahora bien,
el hombre no puede captar, enterarse, de otra manera que poniendo en
relacion lo que capta con sus propios conocimientos; no hay captacion
«a partir de cero», porque entonces las mismas palabras carecerian de sen-
tido. De ahi que la idea de una asuncién pura y exclusiva de lo literal-
mente revelado sea una idea contradictoria. De ahi que, incluso sin de-
mostracion, no haya aceptacion de la fe si no hay un esfuerzo de com-
prension; y que lo que se pone a contribucion en ese esfuerzo sea todo
aquello que el hombre puede conocer por si mismo.

8. La captacion de la revelacién no es una operacion individual,
sino que implica la comunidad Jerarquica de los creyentes (la Iglesia). La
teologia o ciencia sagrada, que no es sino la Revelacion captada por el
hombre, es cosa de la Iglesia, no de cada creyente.

Pongamos que la razon nos demuestra A ¥ que la Revelacion nos
dice no-A. ;Qué pasa entonces? La Revelacion es revelacion divina, lue-
g0 no puede equivocarse; Tomés dice que la razén humana tampoco se
equivoca y que lo que necesariamente tiene que haber ocurrido en el caso
propuesto es que nos parece que la razén humana dice A porque hemos
cometido (no «la razén humanay. sino el hombre del caso) algin error
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en nuestros razonamientos; debemos, pues, revisar esos razonamientos
hasta encontrar ese error. Esta posicion es mas importante por lo que ca-
lla que por lo que dice; en efecto: en pura logica hay otra consideracion
mucho mas central y que Tomas no hace: es indudable que una revela-
cion divina no puede ser falsa, pero es absolutamente indemostrable que
la Escritura sea, efectivamente, una revelacion divina, y de esto tenian
que darse perfecta cuenta Tomas y todos los pensadores cristianos. La
cuestion no es, pues, si se acepta o no se acepta que es verdad por prin-
cipio la palabra divina; esto no es cuestion ninguna, porque la proposi-
cion «la palabra divina es verdad» es semejante a la proposicion «el cir-
culo es redondo»; la cuestion es si se acepta o no que determinado texto
llegado a nuestras manos es la palabra de Dios y, por tanto, la verdad.
La clave de la posicion de un cristiano de la Edad Media es, pues, la iden-
tificacion de la verdad misma con un hecho historico-empirico, a saber:
un texto. La adopcion de esta postura situaba a los cristianos de la Edad
Media en la fidelidad a una tradicion material incluso aparte de la letra
de la Escritura, porque era esa tradicion la que realmente habia produ-
cido para ellos la Escritura, la que habia delimitado qué libros eran sa-
grados, la que los habia traducido al latin, la que afirmaba que eran obra
de estos y aquellos autores, incluso en gran parte la que les habia dado
un sentido espiritual que, literalmente, mucho de ellos podia no tener.
Esa tradicion es también cosa de Dios; es la Iglesia; por eso a proposito
de la Iglesia se repite el mismo esquema: si la Iglesia es lo que sus fieles
tienen que creer que es, concederle la autoridad que le conceden es cues-
tion de pura logica; pero es absolutamente indemostrable que sea lo que
creen que es.

La identificacion de la verdad con un hecho histérico-empirico era la
«locura proclamada en alta voz» que Pablo habia anunciado. Pero la in-
dole del hecho en cuestion parece haber cambiado: donde antes era «car-
ne» (cf. 6.6.4) es ahora «escritura». Substancialmente este cambio esta-
ba ya terminado en la época de Agustin. Por supuesto, se seguira creyen-
do que Jesus era el Adyoc; pero la presencia historica de Jesus es ya ella
misma un acontecimiento «escrito». Es clasica en el cristianismo medie-
val la identificacion de la «palabra» (Adyog, verbum) de Dios con la «Es-
crituray.

(Hay en Tomas de Aquino una delimitacion precisa entre lo que es
«filosofia» y lo que es teologia? Logicamente, si; la filosofia es lo que el
hombre puede saber acerca del ser, y por tanto de Dios, sin acudir a la
Revelacion. Ahora bien, esto mismo quiere decir que la «filosofia» no es
lo que su nombre indica, el «<amor a la sabiduria», la busqueda de e/ sa-
ber, no de saber esto o lo otro, sino del saber del que Tomas reconoce
que es «una sola cosay; la filosofia en el sentido genuino de esta palabra
seria para Tomas la teologia. Por otra parte, ;donde hay de hecho, en o
para Tomas, una «filosofia» distinta de la teologia y que constituya por
si sola algo uno y con sentido propio? Tomas nunca intentd hacerla, y
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sus expositores modernos cometen una falsedad historica al elaborar tra-
tados sistematicos de «filosofia tomista» presuntamente independiente de
la teologia, aun suponiendo que todo lo que dicen esos tratados pueda
apoyarse realmente en Tomas (lo cual es mucho suponer). La afirmacion
expli_cita de Tomés hubiera sido que donde se encuentra la filosofia por
si misma es en la obra de Aristoteles, que €l (Tomas) es tedlogo, que fi-
losoficamente no tiene nada fundamental que enmendar (aunque si que
completar) a Aristoteles, y que lo que hace es entender (y, cuando sea
preciso, desarrollar) el pensamiento de Aristoteles para sus fines de teo-
logo. Si tomasemos esta afirmacion como verdad historica (y no falta hoy
quien lo haga), resultaria que Tomés hizo la «sintesis arménica» de Aris-
toteles con el cristianismo, que hizo un «aristotelismo cristianow, etc.; ta-
les conceptos son a la historia de la filosofia lo que la alquimia es a la
guimica y ciertas formas de brujeria a la medicina; en todo caso, seme-
Jante coincidencia —por encima de los mayores obstaculos historico-cul-
turales— entre el mas grande de los filésofos paganos y el mas seguro de
los tedlogos cristianos seria un testimonio bien elocuente de la posibili-
dad y la verdad de una «filosofia pererne», que, como tal, puede ofrecer
ciertas garantias al consumidor. Si lo que se expende con este fin fuese
verdaderamente el pensamiento de Tomas de Aquino, no tendriamos que
ocuparnos de Tomas de Aquino en historia de la filosofia; pero —en su
honor~— digamos que no es asi.

Alfarabi y —tras él— Avicena habian establecido que la esencia de
algo no incluye su existencia, es decir: habian establecido que la existen-
cia es algo distinto del «ser A» o «ser B». Desde el momento en que
esto pasa a ser patrimonio de pensadores que discurren en latin, quiere
decir que hay dos sentidos del verbo esse: por una parte el sentido «co-
pulativo», que no expresa més que el «ser A» o «ser By, la quididad, el
qué; por otra parte el sentido «absoluto» o «de existencia». La distin-
cion entre estos dos sentidos dara paso gradualmente —y mas tarde— a
la generalizacion del verbo «existir» (que en latin significa «salir», «na-
cer», «aparecer») para el segundo de ellos. De momento se sigue usan-
do esse para ambos; si uno se limita a constatar la distincion, hay equi-
vocidad en el empleo de este verbo; para Tomés de Aquino no la hay,
COmo vamos a ver.

La distincion aviceniana era totalmente ajena al pensamiento de
Aristoteles. Averroes pone de manifiesto esto al decir que no hay un
«existir» distinto del ser (de «ser A» o «ser B») en el sentido de subs-
tancia (0V0(0r). Tomds acepta de Avicena la especificidad del existir, pero
no su exterioridad al ser de «ser A» o «ser B». Segin Tomés, no habria
razon alguna para emplear dos verbos, como «ser» y «existir»; uno solo
basta: esse significa el «existir» y por eso significa el «ser» de la quidi-
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dad. En efecto: en «ser A» y «ser By, las notas que constituyen «A» y
«B» son algo asi como la materia para una forma que es el ser, o, en la
terminologia del propio Tomas, potencia cuyo acto es el ser. El esse no
es ninguna de las notas que entran en la esencia, pero es aquello por lo
cual la esencia es una esencia; el esse es el acto de la esencia misma en
cuanto esencia. En tal caso, es claro que el esse no figura en la quididad,
no es —por ejemplo— ninguna nota que forme parte de la esencia; pero
es igualmente claro que no es exterior a la esencia ni accidental a ella, sino
que, por el contrario, no es algo que forme parte de la esencia porque es
el acto mismo de la esencia como tal; no hay una esencia a la cual se le
anade un «existir», sino que la esencia es esencia solo por el esse.

Recordemos la distincion boeciana entre id quod est (la «substan-
cia») y quo est. En Boecio, quo est era la forma, y con arreglo a la tra-
duccion latina de la terminologia de Aristoteles, eso era el actus de la
«substancia» como tal. Ahora bien, la forma es la «esencia», el €idog
aristotélico, el «ser A» o «ser B», y ocurre entonces que —segun To-
mas— la forma no es el acto ultimo; en efecto, la forma es un contenido
(el «A» o el «B») que es constituido como forma —por tanto, como acto
de una substancia— en virtud de un acto que es el esse, en virtud de un
actus essendi («acto de esse»).

Y este esse asi entendido si que no se distingue en nada del «exis-
tirn. Mientras tomamos el «ser» como mera expresion de una quididad,
mientras en «ser A» o «ser B» ponemos el acento en «A» y «B» y to-
mamos el «ser» como mero vinculo introductor, entonces es claro que
el «existir» queda fuera y que, adoptado ese punto de vista, no tenemos
mas remedio que considerar el existir como algo «externo» y «acciden-
tal» con respecto a la esencia. Pero, si atendemos a que es precisamente
el ser lo que hace de la esencia una esencia, y entendemos el ser como
el acto de la esencia misma, entonces ese ser es €l mismo el «existir»; y
lo es tanto cuando se emplea absolutamente (para decir de algo simple-
mente que es) como cuando se emplea en la funcion de «copula» (para
decir que algo «es A» o «es B»); en efecto: si decimos «Juan es», for-
mulamos el «existir» de Juan; si decimos «Juan es hombre», formula-
mos el «existir» por el que hombre es la esencia de Juan; si decimos
«Juan es blanco», formulamos el «existir» de blanco «en un sujeto» (a
saber: en Juan).

Hay, pues, ciertamente, una «composicion» de esencia y esse, pero
no de otro modo que aquel en el cual hay una «composicion» de Z con
su acto propio, es decir: con su mismo «ser Z», en el sentido en que
todo aquello que no es ello mismo su propio acto es «compuesto» de
potencia y acto.
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En tal sentido, evidentemente, todo lo creado no es ello mismo su
propio ser. Por tanto, todo ello es «compuesto» de potencia y acto; in-
cluso si, como les ocurre a los angeles, no hay en ello «materia» alguna,
porque en todo caso hay composicion de la forma y «el acto de la for-
ma misma», que es el esse. Falta saber si hay algo que no sea otra cosa
que el esse mismo, en otras palabras: si se puede decir «psum esse est».
Poner algo asi seria poner algo de lo cual no hay una quididad, por lo
tanto algo que es indefinible, por lo tanto algo que no tiene limites, que
es infinito, y, desde luego, algo trascendente a todo (incluso a toda for-
ma) y, sin embargo, lo mas intimo a todo. Es, pues, fundamental saber
si puede decirse «ipsum esse est»; ya sabemos cual va a ser la respuesta,
pero Tomas pretende tratar la cuestion de modo filosofico. En primer
lugar, digamos que cualquier procedimiento basado en el analisis de no-
ciones (como el «argumento ontoldgico») es inadecuado por principio,
ya que estamos hablando de algo de lo cual no puede haber concepto;
el concepto, en efecto, representa una quididad, el contenido de una
esencia; donde se menciona el esse no es en el concepto, sino precisa-
mente en la afirmacion de que algo es; por tanto, toda prueba al respec-
to ha de partir de alguna afirmacion de ese tipo. Con este fin dispone
Tomas sus célebres «cinco vias»:

Primera via.—Consta por los sentidos que hay cosas que se mueven.
Todo lo que se mueve es movido por otro (Tomas se refiere a la similar
tesis aristotélica expuesta en 5.3). Ese otro o sera algo inmovil o sera algo
que a su vez se mueve; si es lo primero, ya tenemos un motor inmovil;
si es lo segundo, puesto que se mueve, sera a su vez movido por otro, y
para este otro se plantea de nuevo la misma alternativa: o es inmovil o
es algo que se mueve, etc. Como es imposible que este proceso de movil
a motor continue hasta el infinito, es preciso que en definitiva haya un
motor inmovil.

Esta via es la tinica de las cinco que materialmente (ya que no en cuan-
to al espiritu) procede de Aristoteles. Ya Aristoteles habia explicado que
el motor inmovil no puede ser évépysto. de una dUvoyug, sino que ha de
ser la évépyeta pura y simplemente. Esto, pasado a través de la filosofia
arabe y traducido al latin, viene a ser lo siguiente: el motor inmovil tiene
que ser «acto puro», no puede ser en ningin modo compuesto de acto
y potencia. Ahora bien, en Tomas, como hemos visto, todo lo que no sea
ello mismo el esse es compuesto de acto y potencia; compuesto es inclu-
so aquello que, no teniendo «materia», es «pura forma», porque el esse
es el acto incluso con respecto a la forma. Luego «motor inmovil» solo
puede serlo ipsum esse subsistens.

Segunda via.—Hay en lo sensible cosas que tienen una causa eficien-
te. «Causa eficiente» es la reelaboracion. también a través de los arabes,
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del «agente» aristotélico; en esta reelaboracion la «causa efficiens» ad-
quiere una especie de preeminencia con respecto a las otras tres «cau-
sas» de Aristoteles, porque se afirma la especificidad del orden del «exis-
tirn, y la «causa eficiente» es la que se relaciona como verdadera causa
inmediatamente con la existencia del efecto.

Nada puede ser causa de si mismo. Y la causa de algo o bien sera
incausada o bien tendra a su vez una causa. Si lo primero, entonces ya
tenemos una causa incausada; si lo segundo, entonces, a proposito de la
causa de la causa, se planteara de nuevo la misma alternativa. Y, como
no es posible que la serie continte hasta el infinito, tiene que haber en
definitiva una causa eficiente que no tenga a su vez causa eficiente alguna.

La causalidad eficiente es actualidad por parte de lo eficiente, poten-
cialidad por parte de lo producido; luego lo que es puramente causa efi-
ciente sin ser en ningin modo efecto es el acto puro; por tanto, el final
tiene que ser el mismo que en la primera via.

Que sepamos, el primer fildsofo que formul6 una prueba con este con-
tenido fue Avicena, lo cual es muy coherente después de lo que hemos
dicho sobre el concepto de «causa eficiente».

Tercera via.—Vemos que hay cosas que, si bien son (= existen), po-
drian no ser (= existir); es decir: cosas contingentes.

O bien todo es contingente, o bien hay algo necesario. Vamos a de-
mostrar que lo primero es imposible. Para ello vamos a suponer que el
mundo existid siempre, a lo cual estamos autorizados por el hecho de
que, si admitimos lo contrario (a saber: que el mundo empez6 a existir),
entonces la demostracion de lo que en definitiva pretendemos demostrar
(a saber: que Dios existe) es trivial.

Si suponemos una duracion indefinida del mundo, y por tanto una
infinitud del tiempo, entonces todo lo que puede no ser alguna vez no
fue. Entonces, si todo es contingente, alguna vez nada fue. Y, si nada (ab-
solutamente nada) era, nada pudo empezar a ser, porque, de nada y por
obra de nada, no sale nada; y, si nada pudo empezar a ser, entonces nada
seria ahora, lo cual es evidentemente falso. Luego no es posible que todo
sea contingente.

Asi pues. hay algo necesario. Y ello sera o necesario por si mismo o
necesario en virtud de una causa (cf. la distincion aviceniana en 7.2).
Pero lo segundo solo puede ocurrir si la causa es a su vez necesaria, pu-
diendo ella misma ser necesaria por si misma o necesaria en virtud de
una causa. Como no puede continuarse este proceso hasta el infinito, ten-
dra que haber, en definitiva, algo necesario por si mismo. Algo que por
si mismo tiene que existir es algo de lo que el existir es la constitucion
misma. es decir: algo que no es sino ipsum esse.

La prueba es palmariamente aviceniana (cf. 7.2). En Avicena la su-
posicion de la eternidad del mundo era positiva, no puramente metddi-
ca. En cuanto a lo «necesario en virtud de una causa», obsérvese que la
prueba esencialmente no afirma que lo haya (aunque Avicena si lo afir-
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maba de hecho). La misma prueba se encuentra en Maimonides, a quien
Tomas parece seguir bastante de cerca.

Cuarta via.—-Vemos que hay cosas mds o menos verdaderas, mds o me-
nos buenas, mds o menos nobles. Subrayemos que se parte aqui no de
que el concepto de lo verdadero o el concepto de lo bueno admiten con-
ceptualmente un «mas» y un «menos», sino de que percibimos en lo sen-
sible mismo la existencia de tales grados. .

Tomas da por sentado que poseer en mayor o menor grado (es de-
cir: no absolutamente) una perfeccion es poseerla en virtud de una causa
que, por su parte, la poseera en grado superior. Por tanto, cuando To-
mas dice que. si hay una jerarquia. tiene que haber un grado supremo
(que es lo que dice), no hay que entender la trivialidad de que, entre va-
rios grados, alguno es superior a todos los demas; si se entendiese esto,
quedaria demostrada la existencia de un grado superior de hecho (com-
parativamente) a los demas, de un «superlativo relativo», pero no la de
un absoluto supremo, ni tampoco la de una causa primera. Lo que quie-
re decir Tomas es.que, si algo es mas o menos bueno o verdadero, es bue-
no o verdadero en virtud de una causa, la cual a su vez o sera absoluta-
mente buena y/o absolutamente verdadera o sera buena y/o verdadera en
virtud de una causa, etc.; como es imposible que contintie hasta el infini-
to la serie de efecto a causa, tiene que haber un «absolutamente bueno»
y un «absolutamente verdadero».

«Perfeccion» en definitiva quiere decir ser; «imperfeccion» quiere de-
cir «no ser». Por eso las «perfecciones» (como «bondad» y «verdad») de
que habla aqui Tomas son nociones de aquellas a las que la tradicion es-
colastica llama «trascendentales», es decir: nociones que tienen la misma
extension que la de «ser» y que no son sino distintas maneras de apre-
hender el ser mismo (por encima incluso de la diversidad de las catego-
rias). Por tanto, «absolutamente verdadero» y «absolutamente bueno» no
quiere decir otra cosa que absolutamente ente, es decir: aquello que «tie-
ne» el ser sin (de)limitacion alguna, o sea: ipsum esse.

Quinta via.—Vemos que cosas carentes de conocimiento se mueven
en virtud de un fin, es decir: que su movimiento esta ordenado a conse-
guir algo, que realizan un «papel»; en otras palabras: que hay un «or-
den» del mundo. Ahora bien, aquello que no tiene conocimiento sélo pue-
de actuar por un fin si es dirigido por algo inteligente. No se habla aqui
de fines extrinsecos a las cosas, para los cuales las cosas son «emplea-
das», sino de sus fines esenciales; y no se concluye directamente una «cau-
sa finaly, sino una «causa eficiente» por la cual las cosas son ordenadas
a su mismo fin esencial, es decir: constituidas en su misma esencia. Es
claro que una inteligencia ordenadora ordena porque ella misma tiene un
fin esencial, aunque lo tiene no ciegamente, como las cosas de las que par-
tié la prueba, sino inteligentemente. Y la prueba podria continuarse asi:
o esa inteligencia tiene su fin absolutamente en si misma o esta a su vez
ordenada por algo, que, naturalmente, sera inteligencia en un grado su-
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perior. Como el proceso de efecto a causa no puede continuar hasta el
infinito, tiene que haber una inteligencia suprema que sea ella misma a
la vez causa eficiente primera y fin absoluto. Ahora bien, algo es orde-
nado a un fin en cuanto es en potencia; el fin es acto, y la causalidad efi-
ciente (en este caso ordenadora) es actualidad; luego lo que es causa efi-
ciente primera y fin absoluto es el acto puro; etc.

El principio de la imposibilidad de una serie infinita de efecto a cau-
sa y de ésta a su causa, etc., depende de la consideracion de la relacion
causa-efecto como una jerarquia en la que la causa es «superior» al efec-
to. Si lo que hacemos es, situandonos dentro de un grado, buscar la cau-
sa de un individuo de ese grado en otro individuo del mismo grado, en-
tonces Tomas de Aquino diria que en semejante «orden» es racional-
mente posible una continuacion hasta el infinito. Por otra parte, cuando
habla de «causa», Tomas no piensa en algo que tenga que preceder al
efecto (y a lo que el efecto tenga que seguir) en un orden temporal; es-
tamos atn lejos del concepto kantiano (y fisico-matematico) de la cau-
salidad como sucesion segun una regla necesaria; Tomas piensa en una
dependencia esencial del efecto con respecto a la causa. Por todo ello,
para hacernos una idea de en qué serie causal podia pensar concreta-
mente Tomas, debemos acudir no al ejemplo de la generacion de un ani-
mal por otro de la misma especie, ni tampoco al de la serie de los va-
gones de un tren, sino (concretamente por lo que se refiere a la «prime-
ra via») a la idea, procedente de Aristoteles y recogida por los arabes,
de que el movimiento fisico es producido por los cuerpos celestes, los
cuales a su vez son movidos (segun los arabes) por «inteligencias». La
serie de causas en que piensa Tomas es en todo caso jerarquica, no pu-
ramente enumerativa, y el nimero de términos seria, en la mente de To-
mas, relativamente breve.

La idea de que el mundo empezo a existir no es, segun Tomas, ra-
cionalmente necesaria; se puede, racionalmente, admitir que el mundo
es eterno; Tomas cree que no lo es. pero insiste en que solamente lo
cree, en que lo sostiene solamente en virtud de la fe. Las «cinco vias»
pretenden demostrar que Dios existe incluso si el mundo es eterno.

La postura de Tomds acerca de razon y fe exige entonces que, si no
se puede demostrar que el mundo tuvo un comienzo, al menos si se pue-
da demostrar que no es posible demostrar que no lo tuvo. Asi lo cree To-
mds; pero entonces tendria que decir que «el fildsofo» (esto es: Aristote-
les) se equivoca flagrantemente en filosofia, porque Aristoteles demostro
que el mundo fisico no puede tener comienzo, que «es siempre». Lo que
hace Tomas es lo siguiente: pretende que lo unico que decia Aristoteles

7.3. LA RECEPCION DE ARISTOTELES EN EL OCCIDENTE CRISTIANO 319

esque, si el tiempo no tiene un comienzo, tampoco puede tenerlo el mo-
vimiento (porque no hay tiempo si no hay movimiento) ni, por tanto, el
mundo fisico. Ahora bien, Aristoteles decia ciertamente esto, pero decia
algo mas, algo que es precisamente el centro de su postura al respecto:
que carece de sentido la nocion de un comienzo absoluto del tiempo o
de un final absoluto del mismo (cf. 5.3), con lo cual también carece de
sentido la nocion de un comienzo o final del movimiento y, por tanto, la
de un comienzo o final del mundo fisico.

De Di.os.no podemos decir gué es, no solo por insuficiencia de nues-
tro conocimiento, sino porque de Dios no hay una quididad. Todo lo
que podemos decir de Dios lo decimos de las siguientes maneras:

a) Considerando cualquier limitacion de las cosas que conocemos
podemos decir que en Dios no se encuentra esa limitacion, que Dios m;
es... (Via negationis).

b) Considerando cualquier «perfeccion» de las cosas que conoce-
mos, podemos afirmar de Dios no la quididad de esa perfeccion, sino
aguellq inconcebible de lo que esa perfeccion es participacion; ésta es la
via eminentige. Por otra parte, las diversas «perfecciones» son en Dios
una sola cosa. Y, ciertamente, tal «sola cosa» no es otra cosa que ipsum
esse.

Entonces, ial menos decimos algo univoco cuando decimos de Dios
que es y dp lo creado también que es? no solo no ocurre asi, sino que
esta negativa es la raiz de que nada podamos decir de Dios y delas crea-
turas. El «ser», tomado como un concepto, seria el concepto més uni-
v.ersal, el concepto que abarca en su extensién absolutamente todo; de-
cir esto es ya reducir al absurdo la consideracion de que el ser sea un
concepto, porque seria un concepto absolutamente vacio, una determi-
nacion que no determina nada. Y, en efecto, esse no es un «universals
0 un «abstracton, sino un singular absoluto; el ser mismo es absoluta-
mente uno solo, y este uno es Dios. En el sentido y en el plano en que
«hay» Dios, carece de sentido pensar que haya nada «mas»; Dios no se
_yu;tapone a nada ni se relaciona con nada; por lo mismo, tampoco es
1}1ent|cp a.nada, es é/ mismo. Puesto que hay cosas, que «existen cosas,
estas si «tienen relacion» a Dios; pero esta «relacion a Dios» no es otra
cosa que el ser (= existir) de las cosas, y a tal relacion se le llama «par-
ticipacion». No se puede decir «Dios y las cosas (todo ello) es», porque
a Dios no se suma ni se resta nada, no hay «Dios y...». El ser de las co-
sas es, ciertamente, «comin» a todas las cosas, pero no en el sentido de
un umyersa], distributivamente predicable, que se encuentre en cada cosa
(tal universal seguiria careciendo de contenido delimitable), porque la
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unidad de eso «comun» no es la unidad de una determinacion, sino la
unidad del singular absoluto al cual el existir de cada cosa es una espe-
cial relacion que se llama «participacion». La explicada imposibilidad de
decir algo univocamente de Dios y de las creaturas aparece a veces en
Tomas expresada asi: cuando decimos algo de Dios y de las creaturas,
no lo decimos univocamente, pero tampoco de modo pura y simplemen-
te «equivocon, sino «analogicamenten, es decir: «segiin una proporcion».
Los nombres en cuestion de suyo convienen ante todo a Dios y solo a
Dios, y convienen a las creaturas unicamente por relacion a Dios; pero,
por lo que se refiere a la imposicion del nombre por nosotros, convienen
en primer lugar a las creaturas, y el sentido que nosotros entendemos
de esos nombres es aquel en ei que son dichos de las creaturas.

En contra de Maimonides y de Alberto Magno. Tomas considera
que la Creacion es una verdad filosofica, racionalmente demostrable.
Una vez mas, Tomas no cree que Aristoteles haya negado lo que él afir-
ma, aunque si que no se ha ocupado de ello. La idea que Tomas se hace
de la historia de la filosofia es la siguiente:

Los filosofos mas antiguos (anteriores a Platon y Aristoteles) no con-
sideraban que hubiese otros entes que los cuerpos, y consideraban «in-
creada» la misma substancia corporea, de modo que las «causas» que
buscaban eran solo causas de movimientos accidentales a la substancia
misma, tales como: condensacion y enrarecimiento, division y reunion.
Platon y Aristoteles se ocupan de explicar la substancia misma, pero solo
por lo que se refiere a su quididad, a su «ser A» o «ser By; de aqui que
la «produccion» que admiten sea una produccion en el sentido de llevar
una «materia» a una «forma»; para ellos, la «materia» misma es «in-
creada». Posteriormente, —dice Tomas— «otros» (a los que Tomads se
propone seguir) trataron de considerar lo ente no sélo en cuanto es A
o es B, no sdlo en cuanto es tal ente o este ente, sino en cuanto ente, es
decir: no en su «ser A» o «ser B», sino en su ser, en su esse. En efecto:

Puesto que el esse es el acto con respecto a la forma misma, estd,
en cierto modo, por encima de la oposicion materia-forma; en el acto
de la forma como forma reside a la vez la posicion del otro término, de
la materia. Por tanto, una produccion que sea produccion del ser (= exis-
tir) es produccion incluso de la materia, no es produccion a partir de
algo. Que es produccion «incluso de la materia» no quiere decir que
haya una produccion de la materia separadamente, porque la materia se-
paradamente no existe, como tampoco la forma de la cosa sensible. La
necesidad de tal produccion estriba en la aplicacion al actus essendi de
la nocion «aristotélica» de que el «acto puro» se da «antes» que todo
aquello cuya actualidad (en este caso «existencia») produce. Pero un
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acto que es el acto de existir no tiene un opuesto, esto es: un opuesto
no «existen, no lo «hay»; por eso la «produccion» de que aqui se trata
es una produccion «a partir de nada» (ex nihilo).

La negacion aristotélica de las «ideas» se transforma en Tomas en
la negacion de que las «ideas» constituyan un orden especial dentro de
la Creacion. Solo puede hablarse de ideas en Dios, en el sentido de que
todo preexiste en Dios en un sentido distinto y «supremo». Si emplea-
mos aqui la terminologia de Proclo (cosa que puede hacerse con bastan-
te propiedad), diremos: para los cristianos de tendencia neoplatonizante
(como Dionisio y Juan Escoto Erigena) la quididad pertenece a la idea
200’ Y€l (de donde: formaliter), a Dios ®at’ aitiav (de donde: emi-
nenter), y a las cosas ®ato. ué0eELv; para Tomds, pertenece a las cosas
Sformaliter y a Dios eminenter. Ciertamente, el ser de las cosas si es «par-
ticipacion»; pero el ser tiene en Tomas el sentido de esse, no el de qui-
didad; y aquello de lo cual es «participacion» no es un orden superior
producido a su vez, sino Dios mismo.

Ya hemos dicho que la adopcion del actus essendi como un acto que
no es «formay, sino acto con respecto a la forma misma, capacita a To-
mds para admitir seres que, aun no teniendo materia alguna, son «com-
puestos» de potencia y acto y, por tanto, creados. El ultimo grado en la
jerarquia de estos seres es el alma humana, especie de puente entre lo
espiritual y lo material, por cuanto, a /a vez que substancia espiritual, es
forma de un cuerpo; este caracter de forma del cuerpo (y de un solo cuer-
po) no es accidental, sino esencial al alma. Por ser substancia espiritual,
el alma subsiste aunque se «separe» del cuerpo; por ser el alma esen-
cialmente forma del cuerpo, ni siquiera esta «separacion» suprime la re-
lacion esencial del alma al cuerpo concreto del que es forma. Por ser
substancia espiritual, el alma tiene un conocimiento no sensible; por es-
tar esencialmente unida al cuerpo, todo su conocimiento esta ligado a
la sensacion.

El conocimiento sensible es una cierta presencia de la forma sensi-
ble en lo cognoscente; no se trata aqui de una forma «semejante» a la
forma sensible que hay en el objeto sensible, sino de la misma forma,
aunque en otro modo de existencia; a la forma sensible en ese otro modo
de existencia la llama Tomas species sensibilis. La inteleccion, por su par-
te, consiste en que la forma misma de la cosa se hace presente en el
alma, también en un modo de existencia distinto de su existencia fisica
en la cosa, pero la misma forma, no una «semejante»; a la forma inte-
ligible en su modo de existencia mental la llama Tomas species intelligi-
bilis. Asi como la sensacion supone en el organo sentiente una potencia
capaz de acoger la species sensibilis como su acto, asi también la intelec-
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cion supone en el alma una potencia capaz de acoger la species intelligi-
bilis como su acto. A la primera de las dos potencias mencionadas la lla-
ma Tomas «potencia sensitiva», a la segunda «entendimiento (intellec-
tus) paciente». Ahora bien, por su esencial union al cuerpo, el alma no
puede conocer lo inteligible en si mismo, sino solo conocer intelectualmen-
te cosas o, lo que es lo mismo, hacer presente en si misma la inteligibi-
lidad que hay en la presencia misma de las cosas. Por ello, la inteleccion
solo puede tener lugar si, ademas del «entendimiento paciente», hay en
el alma algo que de las «imagenes» sensibles (phantasmata) «produce»
(«abstraex; abstrahere = sacar algo de algo) lo inteligible; la «abstrac-
cion» no es una mera seleccion, sino una «produccién», pero una pro-
duccion a partir de las imagenes sensibles; al agente de esa produccion
lo llama Tomas «entendimiento agente»; lo asi producido es lo que el
«entendimiento paciente» acoge como su propio acto. El conocimiento
intelectual es propiamente este acto de la potencia que es el entendi-
miento paciente, y puede considerarse en dos etapas, de las cuales una
es «anterior» a la otra en el exclusivo sentido de que una determina la
otra: por una parte la «forma» de la cosa se «imprime» en el entendi-
miento que la acoge, y en tal sentido esa forma se llama species impres-
sa; por otra parte, este acto de la potencia intelectiva, ademas de ser pre-
sencia «impresa» de la cosa misma, es el acto del propio entendimiento
(paciente), su acto propio, puesto que el entendimiento es potencia para
ese acto; como tal, ya no es la forma de la cosa, sino la referencia a (in-
tentio) lo conocido, referencia que tiene lugar en el entendimiento; en
este sentido es la species expressa o el verbum mentis.

Porque el entendimiento humano no es una «inteligencia» separa-
da, por eso no tiene «separadamente» contenido alguno; solo tiene la fa-
cultad de producirlo («entendimiento agente») a partir de las imagenes
sensibles. El entendimiento agente no aporta contenido (digamos «ma-
terial») alguno, el contenido se «saca» de lo sensible, aunque mediante
una operacion en la que el contenido no solo es seleccionado, sino que
cambia de naturaleza. Por ello el mismo entendimiento agente no es
nada «separado», sino algo del alma, y, por tanto, no es «uno para to-
dos los hombres». Decir que cada alma tiene su propio entendimiento
agente es decir que, en la medida en que el alma es una substancia es-
piritual, lo es cada alma; por tanto, que cada alma tiene su entendimien-
to agente es una tesis necesaria para que pueda defenderse la inmorta-
lidad de cada alma. En la jerarquia de la Creacion, en particular en el
«corte» entre lo espiritual y lo sensible, el hombre es una especie de in-
termediario; su ser no pertenece —por asi decir— a un solo grado de la
jerarquia, sino que se extiende de arriba a abajo; el entendimiento agen-
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te es lo supremo en esa jerarquia en pequeiio que es el hombre; por eso
Tpmés se considera autorizado a identificarlo con la agustiniana presen-
cia de Dios en el alma, por mas que las diferencias entre la teoria to-
mista del conocimiento y la agustiniana sean obvias.

7.3.6. El averroismo latino

Volvamos al final del apartado que antes dedicamos a la ensefianza
de la facultad de «artes». Deciamos que hasta mediados del siglo X1
los maestros de esa facultad en Paris no se ocuparon de la obra fisica y
metafisica de Aristoteles. Cuando empiezan a ocuparse de ella, se plan-
tea la siguiente situacion:

Con arreglo a los postulados generales de la cultura medieval, el sa-
ber profano debia estar subordinado a la teologia. La independencia aca-
démica de la facultad de «artes» no fue problema mientras de hecho
toda la filosofia conocida o bien estaba elaborada al servicio de la teo-
logia o biep podia, por su propio contenido, adquirir un aspecto pura-
mente técnico (esto ultimo le ocurria a la 16gica). Pero tal condicion de ja
de cumplirse cuando entra en escena la obra entera de Aristoteles co-
mentada por Averroes. Lo mds importante no es que Averroes no fuese
cristiano (porque las exigencias metafisicas del Islam no difieren esen-
cialmente de las del cristianismo); lo grave fue que Averroes era un au-
téntico intérprete, que no pretendia de modo general poner a Aristote-
les de acuerdo con la fe, y que no tenia reparo en decir algunas veces:
comprendo la demostracion y racionalmente me convence, aunque yo,
por la fe, sostenga lo contrario.

Los maestros de la facultad de «artes» consideraron que su tarea era
estudiar y ensefiar lo mejor que en filosofia podian conocer, es decir:
Aristoteles, apoyando su estudio en el, sin duda, concienzudo comenta-
rio de Averroes; y pensaron que «la verdad» (que —también para ellos—
era la Revelacion) no les incumbia a ellos, sino a los tedlogos.

En 1270, el obispo de Paris, Esteban Tempier, condend quince te-
sis, de las cuales la mayoria eran tesis filosoficas de Aristoteles-Averroes;
asi:

— Que el entendimiento agente es uno para todos los hombres.

— Que el mundo es eterno.

— Que todos los acontecimientos sublunares estan necesariamente
determinados por el movimiento de los astros.

— Que Dios no conoce otra cosa que a si mismo.

— Que, en consecuencia, Dios no tiene conocimiento alguno del in-
dividuo como tal (en efecto: de lo demas puede admitirse que. al me-
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nos, Dios tiene un conocimiento de ello «en su causa»; pero la indivi-
dualidad es la materia, que, precisamente, no tiene nada que ver con
Dios).

— Que la voluntad quiere y elige «necesariamente» (a saber: aque-
llo que es presente al conocimiento como bueno); o sea (al menos asi
se interpreto): negacion del libre albedrio.

— Que la muerte es muerte tanto del alma como del cuerpo.

— Que las acciones humanas no estan regidas por la providencia di-
vina.

— Que Dios no puede hacer «lo que quiera», por ejemplo: dar la
inmortalidad a una cosa mortal.

Los maestros de la facultad de «artes», en general, consideraron que
la condena no les alcanzaba a ellos ni a su ensefianza, porque jamads ha-
bian ensefiado que tales tesis fuesen «la verdad». En 1277, Tempier hizo
publica otra condena, esta vez con la aclaracion de que tampoco podia
admitirse que las tesis condenadas se ensefiasen solo como validas «en
filosofia»; esta segunda condenacion era, ademas, de contenido mucho
mds amplio: abarcaba 219 proposiciones, de las que buena parte eran
ciertamente averroistas, otras habian sido defendidas por Tomds de
Aquino y bastantes eran de origen diverso; ademds de tesis fisicas o me-
tafisicas como las ya citadas, ’aparccian tesis «morales» que, sin duda,
procedian del estudio de la «Etica a Nicomaco», por ejemplo:

— Rechazo de la «otra» vida como posible realizacion del bien del
hombre.

— Consideracion de que dicho bien es el saber y de que, en la me-
dida en que se alcanza, se alcanza en «esta» vida, porque no hay «otra».

— Desprecio de la humildad y la abstinencia cristianas.

En cuanto a la produccion del mundo por Dios, los maestros fun-
damentalmente condenados por Tempier caian en lo que se ha llamado
«necesitarismo». Pensaban que la produccion del mundo es algo eterno
por lo mismo que es algo necesario, y que la constitucion misma del mun-
do no depende de una voluntad libre, sino que tenia que ser asi. Puesto
que produce por el mismo hecho de ser, Dios, que es la unidad misma,
no puede —piensan los averroistas— producir inmediatamente cosas di-
versas; por tanto, la multiplicidad de la Creacion solo es explicable por
una jerarquia de principios, cada uno de los cuales solo es uno «por par-
ticipacion», no la unidad misma; se trata de aquella jerarquia de las «in-
teligencias», de origen mds bien neoplatonico, ampliamente tratada por
los fildsofos. arabes.

El mas conocido de los maestros acusados de averroismo es Siger
de Brabante. Siger ensefia, desde luego, las tesis que hemos visto denun-
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ciadas como caracteristicas de esta tendencia. Mds concretamente (pero
no menos aristotélico-averroisticamente), ensefia que Dios no es la cau-
sa eficiente de las cosas, sino solo su causa final. Por otra parte, segin
Averroes, toda la «historia» del mundo fisico estd determinada por las
revoluciones de los astros, y las revoluciones de los astros son «mate-
matica»; supuesto (como, de hecho, suponian Aristoteles y Averroes)
que el movimiento de los astros es inmutable, se puede demostrar ma-
temdaticamente que un mismo acontecer astrondmico se repetiré al cabo
de un numero (ciertamente enorme) de afios; como el mundo es eterno,
esto quiere decir que todo lo que ocurre ocurri6 ya infinidad de veces
y volvera a ocurrir otra infinidad de veces.

Todo esto, dice Siger, «lo decimos segun la opinion del filésof o, pero
sin afirmar que sea verdad». Siger nunca llama «verdad» a lo que expo-
ne como filosofia: «verdad» es para él la teologia; por tanto, al menos
literalmente, no se le puede atribuir la teoria llamada «de la doble ver-
dad».




7.4. La crisis de la escolastica

7.4.1.  Neoplatonismo y mistica

Sabemos ya que en el material filosofico antiguo que irrumpe en Qc-
cidente a fines del siglo XII habia una fuerte componente neoplatonica.
Incluso podria decirse que, mas que de una componente, se trata del au-
téntico centro de ese material; aunque en cantidad predominen las obras
de Aristoteles, la interpretacion a través de la cual llegaban a Occidente
era de inspiracion fundamentalmente neoplatonica. Sin embargoZ no lo
era conscientemente. El filésofo antiguo més presente en el material que
se maneja y se discute a todo lo largo del siglo Xiil quiza no sea veryda-
deramente Aristoteles, sino Proclo; pero precisamente el nombrg de éste
no aparece hasta cerca del iltimo cuarto del siglo; el acontecimiento ,de-
cisivo al respecto fue la traduccion de los «Elementos della teologia»,
hecha por Guillermo de Moerbecke en 1268. Ya hemos dicho que esta
traduccion sirvié a Tomas de Aquino (a quien Guillermo de Moe.rbecke
hacia llegar sus trabajos de traductor) para determinar_gue el «L_nber de
causis» estaba compuesto con materiales de la obra recien traducida. Al-
gunos afios después (ya muerto Tomas), Guillermo de Moerbecke tra-
ducia otras cosas de Proclo.

El primer pensador de la Edad Media en el que P.ro,clo aparece ex-
presamente como autoridad es el dominico aleman’, discipulo de Alber-
to Magno, Dietrich de Freiberg (muerto poco d;spues de 1310). Otro do-
minico aleman, dependiente a su vez de Dietrich, Bgrtoldo de quburgo
(muerto poco después de 1350) compuso un ampllo comentario a los
«Elementos de la teologia», que fue conocido y citado por Nicolas de
Cusa. o

Dentro de esta corriente, aunque fuertemente individualizado por
su propia profundidad, hay que situar a Juan Eckhart (1260-1327), tam-
bién dominico aleman, que presenta ademas la novedad de que parte de
su obra estd en aleman.

(326]
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Agustin y Tomas de Aquino coincidian en que Dios es ipsum esse,
si bien esse significaba para Agustin essentia, mientras que para Tomas
esse significaba el acto que es acto con respecto a la esencia misma como
tal. Para otra corriente del pensamiento cristiano (Dionisio, Escoto Eri-
gena), Dios es aquello a lo que ningiin es puede convenir, y el conoci-
miento de Dios es precisamente el no-conocimiento, la experiencia de
que ni este ni aquel ni el otro «es» pueden convenirle («teologia negati-
van); Dios, precisamente porque es la causa de todo ser, no puede él mis-
mo ser nada. Obsérvese al respecto la diferencia que hay entre la idea
que Tomas tiene del «conocimiento» de Dios (cf. 7.3) y la que habia
en Dionisio (cf. 7.1); en Dionisio no hay una «via de la negacion» y
una «via de eminencia», sino que la eminencia es la negacion y el sen-
tido de la negacion es la eminencia; en Dionisio no se niegan de Dios
ciertos predicados y se afirman otros en un sentido inconcebible, sino
que se niegan todos los que se afirman (precisamente los que afirma la
Escritura) y la negacion es la exégesis de la afirmacion.

Eckhart, cuya obra esta totalmente exenta de polémica y de toma
de posicion entre autores o escuelas, apela con frecuencia a Agustin y
a Tomas de Aquino, y no los contradice nunca. Pero su orientacion fun-
damental es dionisiana, para lo cual ya no hace falta que Dionisio pre-
cisamente esté presente, porque lo estan ya —y de diversas maneras—
las fuentes en las que bebia el propio Dionisio.

Esse es ciertamente —para Eckhart— lo primero de todo, pero esto
quiere decir: de todo lo creado. No conviene a Dios. Entonces, ;por qué
en el «kExodo» Dios mismo dice «Yo soy el que soy»?; Agustin y Tomas
habian interpretado esta frase en el sentido de que Dios es lo unico a
lo que propiamente y absolutamente corresponde el esse, porque es ip-
sum esse. Eckhart, en cambio, cree que la frase en cuestion, respuesta a
la pregunta de Moisés «;Quién eres, sefior?», es sencillamente la res-
puesta de quien se niega a darse a conocer, de quien no se manifiesta
ni como esto, ni como aquello ni como lo de mas alla, de quien no es
ni esto ni lo otro. A Dios no le compete ser alguno por lo mismo que
Dios es la causa de todo ser. Decir que Dios no es el ser es lo mismo
que decir que es la causa del ser. A Dios le pertenece la puritas essend;,
el estar libre de todo ser, y solo por eso es la causa de todo ser. Aten-
diendo a esto, Eckhart llama a Dios intelligere. El «entender» mismo
no es nada; por eso «entiende» absolutamente; si €l mismo fuese algo,
entonces podria entender solo de determinada manera, lo mismo que
la vista debe ser incolora para poder ver todo color y aun asi, por ser
algo, no puede ver mas que algo determinado, a saber: el color. Aho-
ra bien:
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Si Eckhart niega que Dios sea el ser, en cambio afirma que el ser
es Dios. Esto se explica porque la produccion del ser es entendida como
procesion, por tanto, segun la teologia cristiana, como una génesis «den-
tro» de Dios, en la que cada una de las hipostasis «es Dios». El esse, en
efecto, es en Eckhart lo primero de todo lo creado a la vez que es la
ultima de las hipdstasis divinas, el «Espiritu Santo»; éste es el ser (esse)
anterior a toda cosa que es, el esse del que el mismo Eckhart, repitiendo
una expresion de Tomas de Aquino, dice que es «la actualidad de todo,
incluso de las formas mismas», y es uno y, como uno, ¢l mismo, es tras-
cendente a todo lo creado, y es aquello @ lo cual todo «ser» de una cosa
es relacion, relacion a la que se llama «participacion»; parece ser el esse
de Tomas de Aquino, mas que la essentia de Agustin; pero, en todo caso,
es Dios solamente como la tercera hipostasis divina. A la segunda (el
«Hijo») le llama Eckhart vivere, y a la primera (el «Padre») le llama
~—como ya dijimos— intelligere.

A la nocion de la deidad como la puritas essendi corresponde la no-
cion eckhartiana del retorno del alma a Dios. En el alma, Eckhart dis-
tingue, como Agustin, «memoria», «entendimiento» y «voluntad»; pero
afiade algo que, si puede ser una interpretacion de la tesis agustiniana
sobre lo «mas intimo a mi que mi misma intimidad», es, sin embargo,
una interpretacion tan radical que —junto con otras tesis de Eckhart—
atrajo sobre su autor una condena eclesiastica pese al reconocimiento
—también eclesiastico— de su «buena fe». Eckhart dice que las tres fa-
cultades mencionadas del alma son «creadas» y, por tanto, «no son
Dios», y que hay en el alma algo mas profundo, mas secreto, algo in-
creado y propiamente divino: la «ciudadela», la «chispa»; aqui el alma
ya no se distingue de Dios; encerrarse en esta ciudadela del alma es iden-
tificarse con Dios; es el proceso que veiamos en Plotino, por el cual el
alma se identifica con el Uno en el movimiento de retorno. Solo por
este camino, encerrandose en aquello mas intimo a €l que su misma in-
timidad, puede el hombre llegar a identificarse con el Uno, lo cual es la
meta de la vida moral; y esto solo se consigue renunciando a todo, por-
que la deidad es eso: desierto y soledad. Por este desarraigo, el alma al-
canza su independencia y su libertad; quien ha llegado a eso ya no sabe
nada, ya no puede nada, ya no posee nada, ya no es nada; las mismas
prescripciones morales, e incluso los medios especificamente religiosos,
pierden entonces todo sentido, porque en su identidad con Dios, cuan-
do el «ser» mismo de Dios (la «procesion» divina) tiene lugar en el alma,
el alma es ella misma todo por lo mismo que ha renunciado a todo. Nin-
gun cristiano ha formulado con tanto rigor filosofico como Eckhart la
nocion de la «nada» mistica como «todo»; tampoco en ninguno se ha
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dado con tanto rigor como en Eckhart la identidad entre un pensamien-
to teologico de alto vuelo, una experiencia mistica radical y un magiste-
rio religioso de vida.

7.4.2.  Juan Duns Escoto (1266-1308)

Franciscano. «Escoto» es llamado por el nombre de su patria, Esco-
cia. Es autor de dos comentarios a las «Sentencias» de Pedro Lombardo,
el primero llamado Opus Oxoniense (por haber sido expuesto en Oxford),
el segundo Reportata Parisiensia (por haber sido expuesto en Paris), asi
como de otros varios escritos, entre los que citaremos las Quaestiones so-
bre la «Metafisica» de Aristoteles y el De primo principio.

Si para Tomés de Aquino podia decirse que el tema de la filosofia
es Dios (sin que esto excluya —mas bien al contrario— el que el tema de
la filosofia sea el ser), para Duns Escoto solo puede decirse que el ob-
Jeto de la filosofia (més exactamente de la metafisica) es el ser, y ade-
mas «ser» es aqui ens, no esse como en Tomads. Por otra parte, Duns
Escoto cree que ens es el objeto de la metafisica porque es el objeto del
entendimiento humano mismo. En efecto:

Para el Aristoteles latino-medieval el objeto del entendimiento es la
quididad de lo sensible mismo. Si esto fuese asi, piensa Duns Escoto,
nuestro conocimiento estaria limitado a lo fisico, porque esa nocion del
objeto del entendimiento hace que éste, ciertamente, conozca de modo
intelectual, pero que conozca precisamente lo sensible. Escoto piensa,
pues, que lo unico absolutamente comin a todo objeto del entendimien-
to es esto: ens. Para decir esto se apoya en Avicena (cf. 7.2) y, expli-
citamente, admite la posibilidad de que Avicena, en oposicion (segiin Es-
coto) a Aristoteles en este punto, haya adoptado tal nocion del objeto
del entendimiento en virtud de una preocupacion religiosa.

Escoto reconoce, desde luego, que nuestro conocimiento toma todo
su material de los sentidos. Pero piensa, siguiendo a Avicena, que una
naturaleza es algo de suyo indiferente a la predicabilidad (cf. 7.2), in-
diferente tanto a la singularidad como a la universalidad; y ens es la «na-
turaleza» mas indeterminada; por lo mismo, es lo supuesto en todo ob-
jeto del entendimiento. Pues bien, en la indiferencia que acabamos de
mencionar como propia de toda «naturaleza» se fundamenta una pro-
piedad logica: la «univocidad»; Escoto afirma que ens, tomado como
algo predicable, designa siempre exactamente lo mismo, se diga de lo
que se diga, de modo que la validez de la nocion ens no es afectada por
la limitacion del material de nuestro conocimiento a lo sensible.
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Sin duda, Tomas de Aquino podria objetar a Escoto que ens, toma-
do precisamente como una «naturaleza», es un absurdo, porque es una
determinacion absolutamente vacia, una determinacion que no determi-
na nada. Pero, frente a esto, Duns Escoto puede objetar a Tomas que
esta definicion por la indeterminabilidad total es al menos una defini-
cion precisa, mientras que esse y actus essendi, precisamente por esca-
par a esa vaciedad, no son susceptibles de tratamiento racional. La uni-
versalidad (y univocidad) de un universal no es sino la expresion a nivel
logico de la identidad de una naturaleza consigo misma, de su validez
en si y por si, la cual es condicion de su tratabilidad racional.

Por otra parte, el que ens no tenga un contenido nocional no quiere
decir que no tenga nada. Ciertamente, lo que el ser «tenga» no podran
ser determinaciones que lo constituyan en si mismo, que formen parte
de una «definiciony, sino que, toda determinacion del ser, lo que hace
al determinarlo es mas bien «dividirlo»; pero, aun asi, esas determina-
ciones pueden ser intrinsecas al ser mismo, es decir: pueden no ser de-
terminaciones que se afiaden como desde fuera al ser, sino modos del
ser mismo; en tal caso, esas determinaciones constituyen una division in-
herente al ser mismo, no extrinseca. Tal es, en primer lugar, segun Es-
coto, la division del ser en finito e infinito.

Sobre estas bases, Escoto realiza una critica de las pruebas hasta en-
tonces dadas de la existencia de Dios:

a) Una prueba «a priori» (del tipo del «argumento ontologico»)
consiste basicamente, cualquiera que sea el ropaje con el que se vista, en
partir de la identificacion de la nocion de ser con la nocion de Dios, con
lo cual naturalmente la nocion misma de Dios exige que Dios sea. Esto
no es legitimo para Escoto, porque su ens es por principio un abstracto,
una «naturalezay, indiferente a todo singular. Ciertamente no es posible,
partiendo de la nocion de ens, concluir la existencia, porque la existen-
cia, segun explicd Avicena, es extrinseca a la esencia; pero, si tal conclu-
sion fuese posible, ello demostraria la existencia de todo ente por el he-
cho de ser ente, no la existencia de Dios.

b) La prueba «a posteriori» (del tipo de las «cinco vias») parte de
la afirmacion de un hecho contingente (por ejemplo: que de hecho hay
cosas que se mueven). es decir: de algo materialmente observado. no de
algo necesario. Por tanto, demuestra que Dios es «necesario» en el ex-
clusivo sentido de que es necesario para explicar ciertos hechos contin-
gentes; Y, si lo que ha de ser explicado no es necesario, tampoco el fun-
damento explicativo lo sera simplemente por ser tal fundamento explica-
tivo.

La prueba de la existencia de Dios debera, ciertamente, ser «a pos-
tericri» en el sentido de que debera partir de los efectos; pero no de los
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efectos como algo sensible y contingente, por lo tanto no de la afirma-
cion de la existencia del efecto, sino de su mero concepto; de lo posible,
no de hechos. Con esta esencial diferencia, la prueba escotista reproduce
el esquema de las «cinco vias»; pero la indicada diferencia implica que
tal prueba no concluye inmediatamente la existencia de un «primero»,
sino solo su necesidad en el orden de las «naturalezas», digamos: su ne-
cesaria posibilidad; partiendo de la alternativa conceptual entre «causa»
y «efecton, Escoto llega a la afirmacion de una «causa primera», pero no
a la afirmacion de que esta causa primera exista; de modo similar, llega
a la afirmacion de un «iltimo fin» y de un «supremamente perfecto».
Asi pues, para afirmar la existencia de ese «primero» al que se llega por
tres caminos, hace falta un movimiento complementario posterior, que,
ciertamente, se inspira en el «argumento ontologico», pero que parte no
de una nocion admitida sin mas, sino de una naturaleza cuya validez
como tal naturaleza ha sido establecida; es como sigue:

Una vez establecido que algo causado es posible, su existencia depen-
de de alguna causa. Pero si hemos establecido necesariamente la posibi-
lidad de lo incausado como tal, su existencia no depende de nada; luego:
si el «primero» es necesariamente posible (cosa que ya se ha demostra-
do), entonces necesariamente existe.

La nocion escotiana de Dios no es la de ipsum esse, sino la de ens
infinitum. «Infinito», que es un modo intrinseco del ser, es la nocion mis-
ma de Dios. Y esta infinitud radical de Dios hace infinitas todas sus per-
fecciones, entre las cuales (a diferencia de lo que admite generalmente la
Escolastica) tiene que haber, para Escoto, ya que no una distincion real
en Dios mismo, si un verdadero fundamento (en Dios mismo) de la dis-
tincion (en Tomas, el unico «fundamento» de la distincion residia en la
indole de nuestro conocimiento); es que, para Escoto, una perfeccion es
una «formay, y una «forma» es algo valido en si y por si.

La Creacion es un acto de libertad en el que Dios no esta limitado
por nada. Escoto, ciertamente, no piensa que Dios pueda querer lo con-
tradictorio, pero si que las esencias mismas son las que Dios ha querido
y porque las ha querido; por tanto, que las ideas, si bien son eternas, no
son propiamente coeternas ni consubstanciales con Dios, sino fundadas
en Dios. Por lo mismo, cree que la norma moral no es otra cosa que la
voluntad de Dios, y que seria distinta de como es si Dios lo hubiese que-
rido; no admite —como admitird Ockam— que podria ser moral odiar a
Dios, si €l lo hubiese querido, porque el amor a Dios no es una norma
moral determinada, sino el principio mismo de la adopcion de la volun-
tad divina como norma.

Este voluntarismo teologico de Duns Escoto se completa con su vo-
luntarismo antropoldgico. Tomas de Aquino pensaba que el conocimien-
to de un.objeto como bueno determina la volicion (si hay libertad, es por-
que no conocemos ningun bien absoluto; a Dios propiamente no lo co-
nocemos). Duns Escoto piensa, en cambio, que el conocimiento es solo
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causa ocasional de la volicion, y que la libertad responde a que la deci-
sion de la voluntad no esta ligada necesariamente a ninguna apreciacion
por ei entendimiento.

Volvamos a la nocion de la esencia valida en si y por si e indiferente
a la universalidad como a la singularidad. Consecuente con esta nocion,
Duns Escoto considera que cada sujeto esta constituido como lo que es
por una pluralidad de formalitates; cada constituyente esencial de una
cosa (cada constituyente del «qué es» de una cosa) es una formalitas. En-
tre las diversas formalitates hay una distincion que no es «real» (de res:
«cosar), ni tampoco «logican», sino precisamente formal.

La indiferencia de la forma a la universalidad como a la individuali-
dad hace que tanto la universalidad «logica» que la forma adquiere en el
entendimiento como la individualidad «fisica» que tiene en las cosas
(mientras que la forma misma no es ni «logica» ni «fisica», sino «meta-
fisica») requiera una explicacion. La «universalidad» pertenece a la for-
ma por cuanto es objeto del entendimiento; esto es: la universalidad per-
tenece propiamente no a la forma. sino a la species. La individualidad se
explica no por la materia, como pretendian los que seguian a Aristoteles,
porque la materia es indeterminacion y la individualidad es la determina-
cion ultima, la determinacion que determina «a ser esta cosa»; es la ulti-
ma actualitas rerum, a la que Duns Escoto (o alguno de sus discipulos)
llama haecceitas.

La exigencia de univocidad que Duns Escoto impone a todas las no-
ciones determina serios limites para la posibilidad de una metafisica ra-
cional, porque resulta bastante dificil sostener que ciertos conceptos pue-
dan aplicarse exactamente en el mismo sentido a todos los grados de la
jerarquia metafisica. De hecho, Escoto solo puede salvar la metafisica
reconociendo al entendimiento posibilidades que Tomas de Aquino le
negaba, a saber: reconociéndole por objeto propio un ens que vale uni-
vocamente incluso para Dios. Aun asi, el ambito de la metafisica racio-
nal es mucho mas limitado en Duns Escoto que en Tomas. Escoto no
cree que pueda demostrarse la inmortalidad del alma, ni la omnipoten-
cia de Dios, ni su providencia. Incluso seria dificil determinar si Duns
Escoto no habria reconocido que el fundamento mismo de su sistema
metafisico —esto es: la afirmacion de la validez univoca del ens que nues-
tro entendimiento tiene por objeto— es ya una afirmacion de tedlogo, a
saber: la afirmacion de la validez de ciertas construcciones racionales
que interesan a la teologia.
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7.4.3.  Guillermo de Ockam (aprox. 1300-1350)

Franciscano, de origen inglés. Estudio en Oxford. Pertenece a la épo-
ca del papado de Avignon. Sus obras mas importantes son quiza las es-
pecificamente teologicas: un comentario a las «Sentencias» de Pedro
Lombardo, los Quodlibeta septem y el Centiloquium theologicum. También
compuso tratados sobre la «logica» y la «fisica», y escritos sobre la po-
testad papal.

El conocimiento de que este caballo acaba de saltar una valla, o de
que tiene el pelo gris, no es «ciencia» ni «arte» alguna, porque es el co-
nocimiento de algo concreto y singular; podria haber «ciencia» o «arte»
cuando hubiese —por ejemplo— un conocimiento acerca de «todo caba-
llo» o de «todo caballo que tenga el pelo gris» o de «todo caballo que
acaba de saltar una valla»; en suma: la «ciencia» o el «arte» son cosa
de universales. Esto no lo pone en duda Ockam. Pero complementa esta
constatacion con la siguiente:

Una evidencia que recae directamente sobre universales solo puede
ser evidencia de conexiones entre nociones, en ningun caso evidencia de
que haya realmente algo que corresponda a esas nociones. En otras pa-
labras: solo el conocimiento «intuitivo» (esto es: «experimentaly) nos da
noticia de la existencia de alguna cosa; y el conocimiento intuitivo o ex-
perimental versa siempre sobre cosas individuales y concretas. Que hay
tal o cual ente es una afirmacion que no podremos jamas sacar de otra
parte que de la experiencia. No es licito racionalmente aceptar mas en-
tidades que aquellas que se dan en una experiencia concreta o aquellas
cuya admision es absolutamente necesaria en virtud de una experiencia
concreta. Este es el sentido de una célebre formula que Ockam maneja
constantemente: Non sunt multiplicanda entia sine necessitate: «no hay
que multiplicar los entes sin necesidad», esto es: no hay que admitir mas
entes que los que sean necesarios; el propio Ockam lo explica asi: sine
necessitate, puta nisi per experientiam possit convinci: «sin necesidad, es
decir: sin que pueda ser demostrado por la experiencia».

Con esto esta ya dicho que todo aquello cuya existencia pueda ser
afirmada es una cosa individual: omnis res positiva extra animam eo ipso
est singularis. Por de pronto, Ockam es absolutamente radical en negar
cualquier tipo de realidad en si al universal. Ahora bien, la expresion ex-
tra animam en la frase citada puede hacernos pensar que, ya que no ex-
tra animam, al menos in anima tiene el universal alguna realidad; esta
es la cuestion que tenemos que examinar seguidamente.
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El universal es, por de pronto, un nombre. Pero los nombres en la
argumentacion y la proposicion no son «meros nombres», sino que tie-
nen un determinado valor. La logica del siglo Xii1 habia llamado suppo-
sitio a la propiedad que el término tiene de «valer por» o «hacer las ve-
ces de» la cosa (Terminus supponit pro re). En «Hombre es una palabra»
la suppositio de «hombre» no es la misma que en «Hombre corre», por-
que en la primera proposicion «hombre» vale por la misma palabra
«hombre», mientras que en la segunda vale por un hombre. Lo primero
es suppositio materialis y lo segundo suppositio personalis. Pero hay to-
davia una tercera suppositio, la suppositio simplex, que tiene lugar cuan-
do decimos —por ejemplo— «Hombre es una especie del género ani-
mal». En este tercer tipo de suppositio se centra el problema de los uni-
versales, porque ahi «hombre» no vale ni por un hombre ni por la pa-
labra «<hombre». ;Qué, exactamente, designa un término cuando se em-
plea en suppositio simplex? En esto, como en todo, Ockam insiste en su
principio de «no multiplicar los entes sin necesidad»; lo inico que se da
«con necesidad» es: &) que solo lo individual existe, b) que los individuos
pueden ser clasificados, por la mente y para la mente, en géneros y es-
pecies; se trata de no afiadir nada a esto, de resolver el problema ate-
niéndose estrictamente a los datos.

El término universal que designa la especie o el género designa sin
duda algo, y designa algo que, como tal especie o tal género, no existe
en la realidad, que es cosa de la mente. que es conocimiento. Pero es
conocimiento de algo conuin a los diversos individuos que «pertenecen»
a esa especie o género? No; sigue siendo conocimiento de los individuos
mismos, solo que conocimiento menos distinto, mas confuso. Si Pedro
y Pablo son hombres, no es porque haya una «esencia» hombre, comin
a Pedro y Pablo, que el entendimiento pueda concebir separadamente
(aun admitiendo que no sea en si mismo nada real); lo que el entendi-
miento percibe es Pedro y Pablo, los individuos mismos, sélo que el co-
nocimiento puede ser mas distinto o mas confuso y, a determinado ni-
vel de distincion del conocimiento, Pedro y Pablo no se distinguen en-
tre si, mientras que —al mismo nivel— si se distinguen de un perro (que,
por eso, no pertenece a la misma especie), con el cual, sin embargo, se
confunden en un grado inferior de distincion del conocimiento (y, por
eso, pertenecen al mismo género); naturalmente, esto ocurre en virtud
de lo que Pedro es y de lo que Pablo es, pero precisamente en virtud
de lo que es cada uno de ellos individualmente, no en virtud de algo «co-
mun» que sea a la vez en Pedro y Pablo.

El titulo que historicamente se ha dado a la doctrina de Guillermo
de Ockam sobre los «universales» es (y eso ya no tiene remedio) el de
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nominalismo. Literalmente, esto deberia querer decir que lo universal es
el nombre. Mas exacto seria decir que nada es universal para Ockam.
El nombre, conjunto de sonidos, es también una cosa concreta; y, si la
palabra «<hombre», pronunciada por distintas voces y con distintos ma-
tices, sigue siendo «la misma» palabra, es por lo mismo por lo que Pe-
dro y Pablo pertenecen a «la misma» especie, a saber: porque no dis-
tinguimos lo suficiente, sea porque no podemos, sea porque no nos in-
teresa. jPuede decirse que lo universal es el concepto de la mente desig-
nado por la palabra?; no, porque eso seria admitir que la mente concibe
realmente algo cormuin a Pedro, Pablo y los demas hombres; seria, por
tanto, admitir una «esencia» —aunque fuese una esencia puramente men-
tal— designada por la palabra; y lo cierto —para Ockam— es que la men-
te no percibe otra cosa que los individuos mismos, si bien los percibe
de un modo mas o menos distinto o confuso. «<Hombre» no designa nin-
guna esencia comun a Pedro y Pablo; designa a Pedro conocido de modo
suficientemente confuso para que no se distinga de Pablo, y a Pablo co-
nocido de modo suficientemente confiso para que no se distinga de Pedro.

Ockam, como dijimos, se niega a admitir como evidente otra cosa
que aquello que o bien es dado en la experiencia o bien es exigido ne-
cesariamente por los datos de la experiencia. La aplicacion radical de
este principio lleva a Ockam a una critica de la metafisica racional, in-
cluyendo en ésta tanto la «teologia racional» (demostraciones acerca de
Dios) como la «psicologia racional» (demostraciones acerca del alma) y
la «moral racional» (demostraciones acerca de lo que «debe» hacer el
hombre). Ockam no encuentra ni una sola de esas demostraciones que
le parezca concluyente; el esquema general de su critica es el siguiente:

Ockam admite como evidente no solo lo que es inmediatamente ex-
perimentado, sino también todo aquello que se deduce necesariamente
de ello; pero no aquello que se deduce por aplicacion —incluso por apli-
cacion a conocimientos experimentales— de principios que se conside-
ran evidentes sin que puedan ser comprobados por la experiencia (como
el principio de que «todo lo que se mueve es movido por otro», o el de
que hay una jerarquia de causa a efecto y —por consiguiente— de que
es imposible una serie infinita de efecto a causa y de ésta a su causa).
Ahora bien, es cierto que todas las demostraciones de la metafisica es-
colastica aplican principios de esta indole; por tanto, no le sera muy di-
ficil a Ockam encontrar en cada una de ellas algiun paso que no sea ver-
daderamente demostrativo.

Ockam, pues, no considera racionalmente demostrable ni la existen-
cia de Dios, ni los atributos de Dios, ni la inmortalidad del alma, ni nada
de esa indole. ;Quiere esto decir que Ockam es un incrédulo? Todo lo
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contrario; la intencion fundamental, consciente y decidida, de Ockam es
liberar a la teologia del aparato filosofico-escolar que la aprisionaba, de-
clarando simplemente inconsistente ese aparato. En efecto:

El postulado fundamental de la teologia de Ockam es una interpre-
tacion radical del primer articulo del Credo cristiano: Credo in unum
Deum, Patrem omnipotentem. La posibilidad de formular principios ne-
cesarios y de apoyar en ellos demostraciones apodicticas supone que las
cosas no solo son de hecho tal como dicen esos principios y demuestran
esas demostraciones (porque sobre puros hechos sélo puede informar-
nos la experiencia), sino que tienen que ser asi; y, si admitimos esto, es-
tamos restringiendo la omnipotencia de Dios. Si Dios es absolutamente
omnipotente, carece de sentido especular sobre cOmo tienen que ser sus
obras; todo es como Dios quiere, y Dios quiere lo que €l quiere.

Podemos ver, pues, que la misma doctrina de Ockam acerca de los
«universales» respondia a un principio teoldgico: la absoluta contingen-
cia de todo, esto es: la absoluta libertad de Dios. En efecto: la esencia
es la determinacion, la ley necesaria para la cosa, aquello por lo cual un
caballo no puede tener entendimiento, ni una piedra hablar. Si hay esen-
cias, hay una articulacion racional del mundo por encima de la cual no
es posible saltar. Y es preciso que nada sea absolutamente imposible, por-
que Dios lo puede todo. Por tanto, es preciso que, en términos absolu-
tos, no haya esencias.

Puesto que de cosas suprasensibles (= «metafisicas») no es posi-
ble experiencia alguna, todo lo que podamos decir de esas cosas pro-
cede exclusivamente de la fe. Para Ockam esto no es una tesis nega-
tiva, sino positiva; es una afirmacion de la autonomia de la fe. Lutero
se reconocera discipulo de Ockam. La fe —que contiene en si todas
las verdades necesarias para la salvacion— no tiene nada que esperar
de andamiajes metafisico-racionales; debe atenerse a la Revelacion y
a nada mas.

La posicion de Ockam en las controversias politico-eclesiales de su
época responde a este principio de la completa autonomia de lo religio-
so: Ockam se opuso a que la Iglesia tuviese ningin tipo de poder tem-
poral; no solo a que tuviese poder en cuestiones temporales, sino a que
su autoridad —en cualesquiera cuestiones— pudiese constituirse en fuerza
material de hecho. Considero que la Revelacion es de Dios y esta en la
Escritura, y que —consiguientemente— la Iglesia no tiene por mision «de-
finir dogmas, sino el ministerio de los medios de Gracia y la conserva-
cion de la Revelacion; que el Concilio universal esta por encima del papa
y que, en principio, se debe suponer que un Concilio universal no se equi-
voca, pero que no es legitimo admitir que es «infalible», porque esto se-
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ria admitir en un mismo campo dos autoridades absolutas (el Concilio y
la Escritura), lo cual es una contradiccion.

Podemos considerar la obra de Ockam como la destruccion sistema-
tica de la Escolastica, destruccion hecha por un escolastico, hecha cons-
cientemente y en nombre de la religion cristiana. La Escolastica (consi-
derada como algo importante en la historia del pensamiento, no como
mera estructura socio-académica) no fue borrada por la filosofia moder-
na ni por la ciencia moderna; se eliminé a si misma antes de eso.
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HEIDEGGER, M.: «Platons Lehre von der Wahrheit», 1942, actualmente en Weg-
marken, Gesamtausgabe t 9, Frankfurt a M., 1976.

— Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hdhlengleichnis und Thedtet (Winter-
semester, 1931-1932), Gesamtausgabe, t. 34, Frankfurt a. M., 1988.
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NATORP, P.: Platons Ideenlehre, 2. Auflage, Leipzig, 1921.

PLACES, E. des: Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon, t. 14/15
de la edicion de «Oeuvres complétes» d e Collection des Universités de France.

REINHARDT, K.: Platons Mythen, Bonn, 1927 (poster. en Vermdchtnis der Anti-
ke, Gottingen, 1960, 2 ed. 1966).

STENZEL, J.: Studien zur Enwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, 2. Aufl. Leipzig, 1931.

— Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles, Leipzig, 1933, 3. Aufl. Darmstadt,
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— Plato der Erzieher, Leipzig, 1928 (reimpr. Hamburg, 1961).
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WIELAND, W.: Platon und die Formen des Wissens, Gottingen, 1982.
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. v.: Platon, 1919 (1 y 11; para 1 5." ed., Berlin,
1959; para 11, 3.* ed., Berlin, 1962).

¢) Comentarios modernos a obras de Platon (para los comentarios helenis-
ticos y latinos, cf. 6.7 y 7.a). «Eutifron», «Apologia» y «Critén»: J. Burnet,
1924; «Gorgias»: E. R. Dodds, 1959 (ya citado), «Menon»: R. S. Bluck, 1961 y
J. Klein, 1965; «Fedon»: John Burnet, 1911, R. S. Bluck, 1955 y R. Hackforth,
1955; «Republica»: J. Adam, 1902; «Parménides»: A. Speiser, Ein Parmenides-
Kommentar, 1937, M. Wundt, P.s Parmenides, 1935, R.-P. Hagler, Ps «Par-
menides», 1983; «Teeteton: L. Campbell, 2. ed. 1883, F. M. Cornford, 1935;
«Fedro»: W. H. Thompson, 1868; «Sofista»: L. Campbell, 1867 y F. M. Corn-
ford, 1935; «Politico»: L. Campbell, 1867; «Filebo»: R. G. Bury, 1897; «Timeo»:
A. E. Taylor, 1928; «Leyes»: E. B. England, 1921; «Hipias mayor»: D. Tarrant,
1928; «Epinoémide»: F. Novotny, 1960; «Cartas»: F. Novotny, 1930.

d) Otros textos: Supplementum Platonicum, Die Texte der indirekten Pla-
ton-Uberlieferung, begr. von K. Gaiser, serie, desde 1988.

Para 4.7:
Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, ed. E. Mannebach, Leiden/Kdln, 1961.
MULLACH, F. W. A.: Fragmenta philosophorum graecorum, 1860-1881, reimpr.
1966.

5
(Ademds de los libros de alcance general citados en 1)

a) Texto:

Aristotelis opera, ed. 1. Bekker y otros, Berlin, 1831-1870 (es la edicion por
la que se cita a Aristoteles y cuyos nimeros de pagina y letras de columna se
reproducen desde-entonces en todas las ediciones serias). Reedicion con adicio-
nes y reconsideraciones a cargo de O. Gigon, 1960 y sigs.

Ediciones de los textos de Aristoteles en las colecciones Oxford Classical
Texts, Collection des Universités de France y The Loeb Classical Library.

b) Complementos al texto:

BoNitz, H.: Index Aristotelicus, Berlin, 1870 (como.tomo ultimo de la edicion
Bekker), reimpr. Darmstadt, 1955.

Commentaria in Aristotelem Graeca, edita consilio et auctoritate Academiae Lit-
terarum Regiae Borussicae, Berlin, 1882-1909, junto con Supplementum aris-
totelicum, 1882-1903.

¢) Algunas obras sobre Aristoteles:
AUBENQUE, P.: Le probléme de l'étre chez Aristote, Paris, 1962. (Hay traduccion
castellana: El problema del ser en Aristoteles, Madrid, 1974.)
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ARPE, C.: Das 1l Y|v €ivou bei Aristoteles, Hamburg, 1937.

BROCKER, W.: Aristoteles, Frankfurt a. M., 1935, 3. Auflage Frankfurt a. M.,
1964.

CHERNISS, H.: Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 1944.

FINK, E.: Obra citada en 4.

HEIDEGGER, M.: «Vom Wesen und Begriff der gious. Aristoteles, Physik B, 1»
en Wegmarken, Gesamtausgabe, t.9, Frankfurt a. M., 1976.

— Aristoteles: Metaphysik 8 1-3 (Sommersemester, 1931), Gesamtausgabe, t. 33,
Frankfurt a. M., 1981.

JAEGER, W.: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Ber-
lin, 1923, 2. Auflage Berlin, 1955. (Hay traduccion castellana: Aristoteles/ba-
ses para la historia de su desarrollo intelectual, México, 1947.)

MANSION, A.: Introduction a la Physique aritotelicienne, 2." ed., Louvain, Paris,
1946.

TUGENDHAT, E.: TI KATA TINOZ, eine Untersuchung zu Struktur und Ur-
sprung aristotelischer Gundbegriffe, Freiburg/Miinchen, 1958.

WIELAND, W.: Die aristotelische Physik/Untersuchungen iiber die Grundlegung
der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienfor-
schung bei Aristoteles, Gottingen, 1970.

d) Comentarios modernos a obras de Aristoteles (Los comentarios helenis-
ticos y latino-medievales se citan en 6.5 y 7.a): «Organon»: J. Pacius, 1597 y
T. Waitz, 1844-1846; «Categoriae» y «De interpretatione»: J. L. Ackrill, 1963;
«Analytica priora» y «posterioran: W. D. Ross, 1949; «Analytica posteriora»: J.
Zabarella, 1578; «Sophistici elenchi»: E. Poste, 1866; «Physica»: J. Pacius, 1596,
J. Zabarella, 1600, W. D. Ross, 1936, libro2 O. Hamelin, 1907; «De caelo»,
«De generatione et corruptione», «De mundo» y «Parva naturalia»: J. Pacius,
1601; «De generatione et corruptione» y «Meteorologica»: J. Zabarella, 1600;
«De generatione et corruptione»: H. H. Joachim, 1922, V. Verdenius y J. H.
Waszink, 1946; «Meteorologica»: J. L. Ideler, 1834-1836, libro 4 1. Diiring,
1944; «De anima»: J. Pacius, 1596, J. Zarabella, 1605, A. Torstrik, 1862, F. A.
Trendelenburg (2.° ed.), 1877, G. Rodier, 1900, R. D. Hicks, 1907 y W. D. Ross,
1961; «Parva naturalia»: W. D. Ross, 1955; «De sensu» y «De memoria»:
G.R.T. Ross, 1906; «De somno et vigilia»: H. J. Drossaart Lulofs, 1943; «De
insomniis» y «De divinatione per somnia»: H. J. Drossaart Lulofs, 1947; «De
iuventute et senectute», «De vita et morte» y «De respiratione»: W. Ogle, 1897,
«Historia animalium»: H. Aubert y F. Wimmer, 1868; «De generatione anima-
lium»: H. Aubert y F. Wimmer, 1860; «De partibus animalium»: W. Ogle, 1882,
I. Diring, 1943, libro1 J.-M. Le Blond, 1945; «Metaphysica»: H. Bonitz,
1848-1849 y W. D. Ross (2."ed.), 1953; «Ethica Nicomachea»: J. A. Stewart,
1892, J. Burnet, 1900, R.-A. Gauthier y J.-Y. Jolif, 1958, libro 5 H. Jackson,
1879, libro 6 L. H. G. Greenwood, 1909, libro 10 G. Rodier, 1897; «Ethica Eu-
demia»: A. T. H. Fritzsche, 1851; «Politica»: F. Susemihl, 1879; W. L. Newman,
1887-1902, libros 1, 2, 3, 7, 8, F. Susemihl y R. D. Hicks, 1894; «Rhetorica»:
L. Spengel, 1867, E. M. Cope y J. E. Sandys, 1877; «Poetica»: S. H. Butcher
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(3.7ed.), 1902, 1. Bywater, 1909, A. Gudemann, 1934 y G. Else, 1957; «Athe-
naion Politeia»: J. E. Sandys (2.* ed), 1912, E. Kapp y K. von Fritz, 1950; Frag-
mentos: «Protrepticus» W. G. Rabinowitz, 1957, 1. Diiring, 1961; «De iustitia»
P. Moraux, 1957; Spuria: «De Coloribus» C. Prantl, 1849, «Mechanica» J. P.
van Capelle, 1812, «Mus. Problemata» F.A. Gevaert y J.C. Vollgraff,
1899-1902, «De lineis insecabilibus» O. Apelt en Beitrdge zur Geschichte der
Griechischen Philosophie, 1891, «Oeconomica» libro1 B. A. van Groningen,
1933.

6.1:
Stoicorum veterum fragmenta, coll. H. v. Arnim, Leipzig, 1903-1924.
POHLENZ, M. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, 1948, 3."ed.,
1971-1972.

6.2:
Epicurea, ed. H. Usener, Leipzig, 1887.
Epicuri epistulae tres et ratae sententiae, ed. P. von der Miihll, Leipzig, 1922.

6.3:

Obras de Sexto Empirico, ed. H. Mutschmann (s6lo tomos 1.° y 2.°), Leip-
zig, 1911 y 1914; 2.* ed. a cargo de J. Mau, Leipzig, 1957; el t. 3.° por J. Mau,
Leipzig, 1954.

6.4:

CHERNISS, H.: The Riddle of the Early Academy, Berkeley, 1945.

HERTER, H. L.: Platons Akademie, 2." ed., Bonn, 1952.

MERLAN, Ph.: From Platonism to Neoplatonism, Den Haag, 1952.

Der Platonismus in der Antike, Grundlagen-System-Entwicklung, begr. von H.
Dorrie, serie, desde 1987.

Supplementum platonicum, ya citado en 4.

6.5:

Commentaria in Aristotelem Graeca y Supplementum aristotelicum, ya cita-
dos en 5.

Teofrasto: edicion de conjunto, pero incompleta, F. Wimmer, Leipzig,
1854-1862, Paris, 1866, Frankfurt, 1964; Fragmentos logicos: A. Graeser, Ber-
lin-New York, 1973; «Metaphysica»: W. D. Ross-F. H. Fobes, Oxford, 1939
(reimpr. Hildesheim, 1967); «De sensu»: en Diels Doxographi Graeci, citado en
2, también G. M. Stratton, New York, 1917 (reimpr. Amsterdam, 1964); «De
ignen: A. Gercke, Greifswald, 1896, también V. Coutant, Assen, 1971; «Meteo-
rologica» (extracto sirio): E. Wagner-P. Steinmetz, Abhandlungen der Akade-
mie Mainz, 1964, n.° 1; «De lapidibus»: E. R. Caley-J. F. C. Richards, Colum-
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bus, 1956, también D. Eichholz, Oxford, 1965; «Historia plantarumy», «De odo-
ribus» y «De signis tempestatum»: A. F. Hort, London (4. ed.)/Cambridge
(Mass.) (3.* ed.), 1916; «De causis plantarum»: libro 1, R. E. Dengler, Pennsyl-
vania, 1927; «Characteres»: H. Diels, Oxford, 1909 y reeds. posters., R. G. Uss-
her, London, 1960, P. Steinmetz, Miinchen, 1960-1962; «De pietate»: J. Ber-
nays, Berlin, 1866, W. Potscher, Leiden, 1964; «Leges»: H. Hager, Journ. of
Phil. 6, 1876; guowndv d6Em, en Diels Doxographi Graeci, citado en 2.
WEHRLI, F: Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, 1944-1956.

6.6:
Filon de Alejandria: Obras, ed. L. Cohn, P. Wendland, S. Reiter, con indi-

ces de H. Leisegang, Berlin, 1896-1930.

LEEMANS, E.-A.: Studie over den wijsgeer Numenius van Apamea met uitgave der
fragmenten, Bruselas, 1937.

MERLAN, Ph. Obra citada en 4.4.

NILSSON, M. P.: Obra citada en 1.

Novum Testamentum graece, ed. Eb. Nestle, Stuttgart, 1898, 25.% ed. a cargo de
Er. Nestle y K. Aland, London, 1963.

Numénius. Fragments, texte établi et traduit par Ed. des Places, Paris, 1973.

6.7:

a) Comentarios helenisticos a obras de Platon:

Al Alcibiades I: Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades of Pla-
to, ed. L. G. Westerink, Amsterdam, 1956; Proklos Diadochos, Commentary on
the First Alcibiades of Plato, ed. L. G. Westerink, Amsterdam, 1954. Al Gor-
gias: Olympiodori philosophi in Platonis Gorgiam commentaria, ed. L. G. Wes-
terink, Leipzig, 1970. Al Crétilo: Procli Diadochi in Platonis Cratylum commen-
taria, ed. G. Pasquali, Leipzig, 1908. Al Parménides: Damascii Succesoris Du-
bitationes et Solutiones de primis principiis in Platonis Parmenidem, ed. C. A.
Ruelle, Paris, 1889 (reimpr. Paris, 1964); Proclus Diadochus, in Parmenidem
commentarii, ed. V. Cousin (en: Procli opera inedita), Paris, 1864 (reimpr. Hil-
desheim, 1961) [De este comentario la parte final slo se conoce en traduccion
latina: Procli commentarium in Parmenidem, pars ultima adhuc inedita inter-
prete Guilelmo de Moerbeka. ed. R. Klibansky et C. Labowsky (Plato Lati-
nus III), London, 1953]; comentario anénimo al Parménides, ed. W. Kroll,
Rhein. Mus. 47, 1892, 616 y sigs., ed. P. Hadot en: Hadot, Porphyre et Victo-
rinus, t. 2, Paris, 1968, pags 61-113. Al Fedon: Olympiodori philosophi in Pla-
tonis Phaedonem commentaria, ed. W. Norvin, Leipzig, 1913 (las partes B-D
son de Damascio). Al Fedro: Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum Scho-
lia, ed. P. Couvreur, Paris, 1901 (reimpr. con indice y epilogo de C. Zintzen,
Hildesheim, 1971). Al Filebo: Damascius, Lectures on the Philebus (wrongly at-
tributed to Olympiodorus), ed. L. G. Westerink, Amsterdam, 1959. A la Repu-
blica: Procli Diadochi in Platonis Rempublicam, ed. W. Kroll, Leipzig,
1899/1901; Procle, Commentaire sur la République, Traduction et notes par
A. J. Festugiére, Paris, 1970. Al Timeo: Platonis Timaeus a Calcidio translatus
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commentarioque instructus, ed. J. H. Waszink (Plato Latinus 1v, cf. 7.a), Lon-
don-Leiden, 1962; Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria, ed. E.
Diehl, Leipzig, 1903/04/06; Procle, Commentaire sur le Timée, Traduction et no-
tes par A.J. Festugiere, Paris, 1966-1968; Porphyrii in Platonis Timaeum com-
mentariorum fragmenta coll. A. R. Sodano, Napoli, 1964.

b) Otras obras de autores neoplatonicos:

Plotini opera, ed. P. Henry y H.-R. Schwyzer, Paris-Bruselas, 1951-1973
(«editio minor», con algunas modificaciones, en Oxford Classical Texts).

Porfirio: Opuscula, ed. A. Nauck, 2. Aufl. Leipzig, 1886 (reimpr. Hildes-
heim, 1963); fragmentos de tegt dyohpudrov en J. Bidez, Porphyre, Gent, 1913
(reimpr. Hildesheim, 1964); Epistula ad Anebonem, ed. A.R. Sodano, Napoli,
1958; mp0g 'atigov, ed. K. Kalbfleisch, Anhang zu den Abhandlungen der Ber-
liner Akademie, 1895; Ad Marcellam, W. Potscher (Philosophia Antiqua Xxv),
Leiden, 1969; De philosophia ex oraculis haurienda, G. Wolff, Berlin, 1856
(reimpr. Hildesheim, 1962); Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem
pertinentium reliquias coll. H. Schrader, ‘Leipzig, 1880-1882; Quaestionum Ho-
mericarum liber I (Ilias), ed. A.R. Sodano, Napoli, 1970; Porphyrii quaestio-
num Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquias coll. H. Schrader, Ber-
lin, 1890; De regressu animae, Fragm. en J. Bidez, Porphyre, Gent, 1913; Sen-
tentiae ad intelligibilia ducentes, ed. E. Lamberz, Leipzig, 1975; Synmikta Ze-
temata, H. Dorrie, Zetemata 20, Miinchen, 1959; De quinque vocibus sive in
Categorias Aristotelis introductio, A. Busse, Berlin, 1887; Vita Plotini, en las edi-
ciones de Plotino citadas; testimonios y fragmentos de #atd Xoiotiaviv, A.
Harnack, Abhandlungen der Berliner Akademie 1916 y Sitzungsberichte der
Berliner Akademie 1921.

Jamblico: De communi mathematica scientia, N. Festa, Leipzig, 1891; De
mysteriis, G. Parthey, Berlin, 1857, también: Les mystéres d’Egypte, Ed. des Pla-
ces, Paris, 1966; In Nicomachi arithmeticam introductio, H. Pistelli, Leipzig,
1894; Protrepticus, H. Pistelli, Leipzig, 1888; Theologumena arithmeticae, V. de
Falco, Leipzig, 1922; De vita Pythagorica, L. Deubner, Leipzig, 1937, también:
Pythagoras, Legende, Lehre, Lebensgestaltung, M. von Albrecht, Ziirich-Stutt-
gart, 1963; Testimonia et fragmenta exegetica, B. Dalsgaard-Larsen, en: Jambli-
que de Chalcis, Exégete et philosophe, Appendix, Aarhus, 1972; In Platonis dia-
logos commentariorum fragmenta, J. M. Dillon (Philosophia Antiqua 23), Lei-
den, 1973.

Proclo: Eclogae e Proclo de philosophia Chaldaica, A. Jahn, Halle, 1891;
The Elements of Theology, E. R. Dodds, 2.* ed., Oxford, 1963; In primum Eu-
clidis elementorum librum commentarii, G. Friedlein, Leipzig, 1873; Hymni, E.
Vogt, Wiesbaden, 1957; Institutio physica, A. Ritzerfeld, Leipzig, 1912, tam-
bién: Elementatio physica (traduccion medieval), H. Boese, Berlin, 1958; [Tria
opuscula (de providentia, de providentia et fato, de malorum subsistentia) Lati-
ne Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece ex Isaacii Sebastocratoris aliorum-
que scriptis collecta, H. Boese, Berlin, 1960; Isaacii Sebastocratoris decem du-
bitationes de providentia, J. Dornseiff, Meisenheim, 1966; Isaacii Sebastocrato-

i



350 HISTORIA DE LA FILOSOFIA, I

-

ris de malorum subsistentia, J. M. Rizzo, Meisenheim, 1971] (los tratados edi-
tados en las publicaciones citadas en el tramo entre [ ] se remiten de hecho a
Proclo); De sacrificio et magia, J. Bidez, Catalogue des manuscrits alchimiques
grecs, VI, pags. 137 y sigs., Bruselas, 1928; In Platonis Theologiam, Ae. Portus,
Hamburg, 1618 (reimpr. Hildesheim, 1960), también: Théologie Platonicienne,
H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Paris, 1968-1974.

Macrobio: Commentarii in somnium Scipionis, ed. I. Willis, Leipzig, 1963.

7

a) Versiones medievales de textos de (o atribuidos a) los autores griegos:

Corpus Platonicum Medii Aevi, que se publica desde 1940, series Plato Lati-
nus v Plato Arabus (el t. 4 de Plato Latinus contiene el texto de Calcidio ya ci-
tado en 6.7, el t. 3 contiene el final del comentario de Proclo al Parménides
citado también en 6.7).

Aristoteles Latinus, desde 1939 por lo que se refiere al examen de la tradi-
cion manuscrita y desde 1951 por lo que concierne a la publicacion de textos.

Die pseudo-aristotelische Schrift iiber das reine Gute, bekannt unter dem Na-
men Liber de causis, ed. O. Bardenhewer, Freiburg, 1892.

Opera omnia Aristotelis [...] Averrois Cordubensis in ea opera omnes, qui ad
nos pervenere, commentarii, Venecia, 1562-1574, reimpr. Frankfurt a. M, 1962.

b) Textos de los pensadores de la Edad Media:

MIGNE: Patrologiae cursus completus, series graeca, 1857 y sigs. (Dionisio el
«Pseudo-Areopagita» en tt. 3-4).

— Patrologiae cursus completus, series latina, 1844 y sigs. (Agustin en tt. 3247,
Boecio en 63-64, Juan Escoto Erigena en 122, Anselmo de Canterbury en
158-159, Juan de Salisbury en 199, Abelardo en 178 (pero cf. mas abajo),
Bernardo de Claraval en 182-185, Hugo de San Victor en 175-177, Ricardo
de San Victor en 196, Pedro Lombardo en 191-192, Alano de Lila en 210).

Dionysiaca (Texto y traducciones latinas de las obras atribuidas a Dionisio el
Pseudo-Areopagita), 1937, reimpr. Stuttgart (Bad Cannstatt), 1989.

ANSELMO DE CANTERBURY: Opera omnia, Seckau/Roma/Edimburgh,
1938-1961, reed. Stuttgart (Bad Cannstatt), 1984.

Petri Abaelardi Opera hactenus seorsum edita, ed. V. Cousin y Ch. Jourdain, Pa-
ris, 1849-1859. Peter Abaelards Philosophische Schriften, ed. B. Geyer, Miin-
ster, 1919-1933. Pietro Abelardo, Scritti filosofici, ed. M. Dal Pra, Milano-Ro-
ma, 1954, nueva edicion con el titulo Scritti di logica, Firenze, 1969. Petrus
Abaelardus: Dialogus inter Philosophum, Tudaeum et Christianum, ed. critica
de R. Thomas, Stuttgart (Bad Cannstatt), 1970.

S. Bonaventurae opera omnia, Quarracchi, 1882-1902.

Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, ed. L. Baur, Miinster, 1912.

ROGER BACON: Opus maius, ed. J. H. Bridges, Oxford, 1897-1900, reimpr. New
York-Frankfurt. 1964: Opera quaedam hactenus inedita (contiene: Opus mi-
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nus, Opzfs tertium, Compendium philosophiae), ed. J.S. Brever, London
1859, reimpr. New York, 1964, ’

ALBERTO. MAGNO: Opera omnia, ed. Borgnet, Paris, 1890-1899; Opera omnia,
ed. dirigida por B. Geyer, Kéln, 1951 y sigs. '

TOMAS DE AQUINO: Opera omnia, Roma, 1882 y sigs.

SIGER I?E BRABANTE: De aeternitate mundi, ed. W. . Dwyer, Louvain, 1937; Im-
po;zbilia, ed. C. Baeumker, en «Beitrige zur Geschichte der Philosophie’ des
MzEtelalters», I, 6, Miinster, 1898; P. Mandonnet: Siger de Bravant et I'ave-
rroisme latin au xur siécle (el tomo segundo contiene obras inéditas), 2. ed.
Louvain, 1908-1911; F. van Steenberghen: Siger de Bravant d apres ses oeuv-
res inédites, Louvain, 1931-1942.

Die In.troducu‘ones in logicam des Wilhelm von Shyreswood, ed. M. Grabmann
(Sltn_mgsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil-hist

, A;}tellungklahrgang, 1937, Heft 10), Miinchen, 1937. o

etri Hispani Summulae logicales, ed. 1. M. 5
Fr g M. Bochensky, Roma, 1947 ed. L. M.

JuAaN I_DUNS Escoto: Opera omnia, ed. Wadding, Lyon, 1639, reimpr. Hildes-
heim, 1968; Opera omnia, ed. dirigida por C. Balic, Roma, 1950 y sigs

ECKHART: Die deutschen und lateinischen Werke, Stuttgart-Berlin, 1936 y éigs

OccaM: Opera philosophica et theologica ad Sidem codicum manuscriptorum edi:
ta, New York, 1967 y sigs; Opera plurima, Lyon, 1494-1496, reimpr. Lon-
dOI'l, 1962; obra de un discipulo: Le Tractatus de principiis theologiae attri-
bué a G. d'Occam, ed. L. Baudry, Paris, 1936.

¢) Obras sobre filosofia medieval:

GILSON, E.: La philosophie au moyen dge, Paris, 2” ed., 1952. (Hay traduccion
castellana; La filosofia en la Edad Media, Madrid, 1965.)

— Introduction a I'étude de saint Augustin, Paris, 1929, 2.* ed., 1943.

— La philosophie de saint Bonaventure, Paris, 1924.

— Le thomisme, Introduction a la philosophie de saint Thomas d'Aquin, Paris
4. ed, 1942. (Hay traduccion castellana: El tomismo, Buenos Aires, 195 1),

~— Jean Duns Scot. Introduction & ses positions fondamentales, Paris, 195’2.

UBERWEG, F.: Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. II Die patristische und
scholastische Philosophie, 11" ed. B. Geyer, Berlin, 1928.

WULF, M. de: Histoire de Philosophie médiévale, Paris, 1934-1936.
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